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Культурный код: концептуальные подходы 
к исследованию

Рассматриваются проблемы культурного кода в современном гуманитар-
ном знании с позиции культурологии, философии, социологии, лингвистики. 
На основе систематизации многочисленных теоретических источников вы-
делены четыре подхода: философско-социологический, семиотическо-ком-
муникативный, социально-культурологический, лингвокультурологический. 
Проведенный анализ позволил выявить общие для ряда исследователей харак-
теристики, такие как функциональность, коммуникативность, искусствен-
ный характер, зашифрованность информации или закодированность, симво-
личность, субъективность.

Автором представлено определение культурного кода и выстроена его мо-
дель, где язык выступает в качестве ядра, а архетипические установки, мифо-
логические представления, система ценностей – как периферийные признаки. 
Сделан вывод, что ни один из рассмотренных подходов не раскрывает кате-
горию культурного кода в полной мере и изучение данной проблемы нуждается 
в междисциплинарном исследовании с учетом особенностей информационной 
цивилизации.
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cultural code, and the study of this problem requires interdisciplinary research taking 
into account the specifics of the information civilization.
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В первой четверти XXI в. человечество столкнулось с немалым ко-
личеством вызовов политического, экономического, технологическо-
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го и социокультурного характера. Очевидно, что попытки справиться 
с ними при помощи политического, экономического или технологиче-
ского инструментария потерпели неудачу. В этой связи мы можем ут-
верждать, что ответы на данные вызовы содержатся в культуротворче-
ской деятельности человека, поэтому проблема культурного кода имеет 
сегодня особо актуальное значение.

Изучение культурного кода позволяет каждому народу не только 
сохранять культурное своеобразие, определять этнокультурную иден-
тичность, но и обозначать границы коммуникативного пространства, 
что важно как для налаживания диалога внутри одного лингвокуль-
турного сообщества, так и между различными народами и культурами. 
Современный гуманитарный дискурс насчитывает немало исследова-
ний в области культурного кода, но сложность и гетерогенность данно-
го понятия является причиной того, что единой устоявшейся формули-
ровки не существует.

Целью статьи является обобщение имеющихся исследований в об-
ласти культурного кода. Реализация данной цели позволит выявить об-
щие признаки и сконструировать модель культурного кода.

В гуманитарное знание, в частности в культурологию, концепт «код» 
пришел из семиотики, а в семиотику, в свою очередь, из технических 
наук, где впервые получил теоретико-методологическое обоснование 
(код Морзе, код Бодо). В научно-технической среде код традиционно 
определяется как совокупность правил для передачи сообщений, как со-
вокупность сочетаний символов вторичного алфавита, как набор знаков 
вторичного алфавита, используемый для представления символов пер-
вичного алфавита [29]. Но понимание культурного кода в гуманитарном 
знании значительно шире, чем просто «набор сигналов или знаков».

В энциклопедических источниках понятие «культурный код» ин-
терпретируется как «ключ», «совокупность знаков (символов), смыслов 
(их комбинаций), которые заключены в любом предмете материальной 
и духовной деятельности человека»[11]; как система «условных обозна-
чений, сигналов, передающих информацию» [20]. Но данная трактовка 
носит широкий характер и нуждается прежде всего в конкретизирова-
нии и уточнении. Систематизирование теоретических источников, рас-
сматривающих «культурный код» с различных позиций, позволило обо-
значить следующие концептуальные подходы в его эксплицировании.

В рамках философско-социологического подхода концепт «культур-
ные коды» попытались определить представители структурного функ-
ционализма и неофункционализма (Д. Александер, Н. Луман, Т. Парсонс 
[2; 17; 21]), структурализма (К. Леви-Стросс [15]), постмодернизма 
(Ж.  Бодрийяр, Ж. Деррида [5; 9]), постмарксизма (М. Кастельс [10]), 
структуралистского конструктивизма (П. Бурдье [6]), символического 
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интеракционизма (И. Гофман [7]). Например, социологи Д. Александер, 
Н. Луман, Т. Парсонс изучают культурный код в контексте коммуника-
тивистики; они считают, что коды входят в общую систему социально-
го действия и либо способствуют социальной коммуникации, либо пре-
пятствуют ей [2; 17; 21].

Символичность и социальность – доминирующие характеристики 
в рассмотрении культурного кода К. Леви-Строссом [15] и Ж. Бодрийяром 
[5]. В их представлении культурный код является своеобразным марке-
ром социального взаимодействия и некой игрой между реальным и вир-
туальным мирами. П. Бурдье интерпретирует культурные коды как по-
знавательные инструменты восприятия и разделения мира, произведен-
ные в конкретном обществе в конкретное время [6, с. 135]; И. Гофман – как 
различного рода социальные конвенции и правила [7, с. 201–202]. С на-
шей точки зрения, ни одну из данных концепций нельзя назвать исчер-
пывающей в раскрытии категории культурного кода, поскольку все они 
акцентируют лишь его социально-идеологический характер.

Семиотическо-коммуникативный подход в изучении кодов культуры 
представлен в работах известных философов, культурологов, семиоти-
ков, филологов: Р. Барта, Ю. М. Лотмана, М. Фуко, У. Эко, Р. О. Якобсона, 
Дж. Р. Пирса [3; 16; 25–28]. Так, Р. Барт относит к кодам знаки, разгра-
ничивающие уровни дискурса [3, с. 82]. В его понимании коды отража-
ют и раскрывают различные социокультурные феномены, они способны 
меняться в зависимости от того, кто и какой смысл в них вкладывает. 
В целом все рассуждения философа можно свести к пониманию куль-
турного кода как собранию фрагментов «коллективного бессознательно-
го» или исторической памяти.

У. Эко разработал семиотическую концепцию культуры в целом как 
«знакового универсума». Код, по его мнению, – это непременное условие 
коммуникации, модель, структура, представляющая собой ряд услов-
ных упрощений, «производимых для того, чтобы обеспечить возмож-
ность передачи тех или иных сообщений» [26, с. 83]. Весь процесс комму-
никации – «мир сигнала», который трансформируется в «мир смысла», 
как только в него вступает «человек-интерпретатор». Культурные коды 
наполняют коммуникативный акт содержанием, определяют характер 
взаимодействия и усвоения человеком продуктов культуры, служат ме-
ханизмом преобразования людьми окружающего мира [Там же, с. 86].

М. Фуко рассматривает статус культурного кода в «эпистеме». 
Эпистемы, по его мнению, никак не связаны с конкретными субъектами, 
не зависят от них, т. к. находятся в бессознательном [25, с. 38]. По сути, 
М. Фуко говорит об эпистемах как собрании архетипических представ-
лений.
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Одним из основоположников семиотического подхода в русскоязыч-
ных исследованиях является Ю. М. Лотман. Он представляет концепцию 
семиосферы как пространство, включающее в себя и культуру, и язык 
как функцию, и различные семиотические структуры. Культурный код, 
в свою очередь, есть средство истолкования семиосферы и всех феноме-
нов, которые в нее входят [16, с. 59].

Несмотря на то, что семиотики максимально пытались раскрыть 
смысл категории культурного кода, тем не менее, их трактовки акценти-
руют исключительно его коммуникативный и знаково-символический 
характер, сводя культурный код к инструментарию внутри «семиосфе-
ры». Между тем, культурный код как научная категория значительно 
шире и богаче.

Социально-культурологический подход связан с взглядами совре-
менных философов, культурологов и социологов Г. А. Аванесовой, 
И. А. Купцовой, П. С. Гуревича, И. В. Котлярова, В. И. Надольской [1; 8; 
12; 19]. Исследователи в рамках представлений о культуре детерминиру-
ют культурный код как «матрицу», заключающую в себе историческую 
коллективную память [12]. Культурный код в их работах – это коллек-
тивная парадигма мышления, совокупность знаков внутри культурно-
исторического пространства, имеющая вербальное или невербальное 
выражение, механизм соотнесения информации с конкретными смыс-
лами и значениями [8; 12]. Г. А. Аванесова и И. А. Купцова культурный 
код определяют как ряд взаимосвязанных между собой правил, устано-
вок, норм, существующих в различных видах социокультурной деятель-
ности [1]. Ученые, чьи концепции мы отнесли к данному подходу, выде-
ляют понятие «цивилизационного кода», которое можно считать сино-
нимичным по отношению к «культурному коду». Так, В. И. Надольская 
утверждает, что «цивилизационный код» формирует понимание про-
шлого, закрепляет отношение к настоящему и определяет векторы раз-
вития в будущем, ядром же цивилизационного кода выступает идентич-
ность [19, с. 117]. Однако концепции вышеназванных исследователей не 
позволяют в полной мере раскрыть сущность категории «культурный 
код», так как они выстраивают его в виде некой схемы, объясняющей 
историческую память и детерминирующей коммуникативное поведе-
ние в будущем.

Лингвокультурологический подход эксплицирует понятие куль-
турного кода через труды известных лингвокультурологов В. В. Крас-
ных, Е.  С.  Кубряковой, В.  А. Масловой, Ю.  А. Сорокина, В.  Н. Телия, 
С. М. Толстой [13; 18; 22–24]. Некоторые ученые придерживаются мне-
ния, что язык нельзя в полной мере отнести к кодам. Например, для 
М. М. Бахтина, Ю. М. Лотмана, У. Эко язык – это естественный феномен, 
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имеющий свою историю, в то время как код – образование искусствен-
ное [4; 16; 26]. Тем не менее, мы не можем отрицать тот факт, что язык 
и код есть знаковые системы, поэтому считаем важным и значимым тол-
кование культурного кода через языковые проявления.

С точки зрения лингвокультурологов, культурные коды – это кон-
цептуальные сущности, наполненные ценностным и семантическим со-
держанием. В. В. Красных, Е. С. Кубрякова называют культурный код 
«контейнером» с различным культурным наполнением, носителем куль-
турно значимых черт мировоззрения, «сеткой», которую культура «на-
брасывает на окружающий мир» [13; 14]. Как видим, в определениях 
культурного кода авторы используют различные метафоры.

Культурный код отражает национальную структуру знания, его ак-
сиологическое содержание, оформленное в языке и проявляющееся 
в вербальном и невербальном общении через прецедентные феномены, 
этнокультурные стереотипы, устойчивые метафорические выражения, 
символы, эталоны, каноны. Считывание этой информации, ее декоди-
рование позволяет человеку интегрировать свою деятельность в различ-
ных областях. Изучение фразеологизмов, прецедентных феноменов, эт-
нокультурных стереотипов раскрывает ряд ключевых понятий, состав-
ляющих культурную картину мира, способствует пониманию явлений 
и артефактов, представляющих самобытность народа, повышая степень 
эффективности интеракции субъектов на моно- и межкультурном уров-
не. Лингвокультурологический подход демонстрирует культурный код 
как закономерный результат многих исторических, геополитических, 
социокультурных процессов, которые легли в основу менталитета того 
или иного народа, но лишь в контексте его вербализованных проявле-
ний; художественные и музыкальные произведения, традиции и обычаи 
при этом не рассматриваются.

Таким образом, ни один из рассмотренных концептуальных под-
ходов не позволяет полностью раскрыть явление культурного кода, но 
проанализированные теоретические источники способствовали опре-
делению признаков (характеристик) в интерпретации понятия «куль-
турный код».

Одной из характерных черт культурного кода, на взгляд ученых, яв-
ляется функциональность (Р. Барт, И. Гофман, П. С. Гуревич, Н. Луман, 
Т. Парсонс, М. Фуко [3; 7; 8; 17; 21; 25]). Культурный код сохраняет кон-
кретную информацию о самых различных предметах духовной и ма-
териальной деятельности человека, помогает установить соответствие 
между обозначаемым артефактом или феноменом культуры и тем смыс-
лом, который в него вкладывается и транслируется впоследствии для 
других поколений.
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Особенностью культурного кода является информативность. Одна 
из основных задач культурного кода – трансляция информации о куль-
турных феноменах. Через язык, а именно через устойчивые выраже-
ния, идиомы, фразеологизмы мы обнаруживаем информацию о  мен-
тальности народа, его духовных ценностях, традициях и обычаях 
(В. В. Красных, Е. С. Кубрякова, В. А. Маслова, В. Н. Телия  [13; 14; 18; 
23]). Специфическая характеристика кода культуры, на которую обрати-
ли внимание Ю. М. Лотман, У. Эко, Р. О. Якобсон, – его искусственный 
характер; он может быть представлен в виде «модели», «структуры», 
«системы субкодов» [16; 26; 27]. Характерной особенностью культурно-
го кода является зашифрованность информации (закодированность). 
В  данном случае для нас особенно важен и интересен способ кодиро-
вания и декодирования. Если в условиях индустриального общества 
текст культуры воспринимался как основной источник информации, то 
в информационном обществе с доминированием визуального формата, 
мы можем говорить о формировании визуального или экранного кода 
(Р. Барт, Ю. М. Лотман [3; 16]).

Важная особенность культурного кода – его символичность. 
Традиции и обычаи, произведения архитектуры и изобразительного 
искусства, язык и литература всегда в той или иной степени несут сим-
волическую и аллегорическую нагрузку, передавая сообщения «из про-
шлого» о различных культурных событиях и явлениях (В. В. Красных, 
В. А. Маслова, В. Н. Телия, С. М. Толстая [13; 18; 23; 24]).

Культурный код создается и воспринимается субъектами, поэтому 
проявляется такая его характерная черта, как субъективность, подчер-
киваемая вышеуказанными исследователями [Там же]. При этом в ка-
честве субъектов (носителей культурного кода) могут выступать как на-
род, этнокультурная общность, так и отдельные представители.

Основываясь на перечисленных характеристиках, определим куль-
турный код как систему знаков и символов, сформировавшуюся в кон-
кретный исторический период, содержащую в вербальной или невербаль-
ной форме смысл и значение тех или иных культурных феноменов, нрав-
ственных ориентиров, духовных ценностей, отражающую структуру 
ментальности субъекта и проявляющуюся на уровне культурно-комму-
никативных практик.

Эксплицирование понятия культурного кода на основе общетеоре-
тических и культурологических методов исследования позволяет нам 
сконструировать модель культурного кода с выделением ядра и перифе-
рийных признаков. С нашей точки зрения, «ядро» или основу культур-
ного кода составляет язык. Культуросозидательная деятельность челове-
ка выражается в языке, который формирует культурную картину мира 
и проявляется в ней. Языковое сознание народа есть некая коллективная 
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историческая память, в которой зафиксированы архетипические пред-
ставления, проявляющиеся в мифологическом дискурсе. Поэтому к пе-
риферийным признакам мы отнесем архетипические установки и мифо-
логические представления. Архетипические установки отражают наше 
«коллективное бессознательное», формируют историческую память, 
этнокультурные образы, различные вербализованные проявления. 
Мифологические представления предопределяют особенности мышле-
ния, коммуникативного поведения, ментальные установки. К  перифе-
рийным признакам относится и  система ценностей. Основные цен-
ностные ориентиры, будучи заложенными в далеком прошлом каждого 
народа, и имеющие свои проявления в его культурно-коммуникативном 
пространстве, обычаях, традициях, произведениях искусства, как пра-
вило, впоследствии детерминируют нравственные идеалы, социальные 
нормы, моральные законы.

Таким образом, культурный код представлен различными иссле-
дователями в исторической памяти, «коллективном бессознательном», 
идеологии, языке, ценностях, символах, социальных нормах и правилах. 
В целом мы можем сделать вывод, что ни один из существующих подхо-
дов в отдельности не позволяет в полной мере эксплицировать сущность 
категории «культурный код», и для полноты исследования требуется ис-
пользовать теоретические положения и методы анализа, предлагаемые 
каждым из подходов. Только междисциплинарные исследования при 
взаимодействии философов, культурологов, лингвистов, этнопсихоло-
гов, культурантропологов могут помочь в эксплицировании данной на-
учной категории в условиях современной цивилизации, трансформиро-
вавшей многие духовные ценности, нравственные ориентиры, идеалы 
и вмешавшейся в сохранение и проявление культурного кода.

Изменились способы кодировки культурных феноменов с текстово-
го формата на визуальный. Информационное поле значительно актуа-
лизирует культурный код, при этом какие-то его черты остаются неиз-
менными, какие-то изменяются. В этой связи становится очевидным, 
что понятие культурного кода нуждается в прочтении с иных позиций 
по сравнению с XX в., поскольку особенности развития информацион-
ной цивилизации предъявляют новые требования к его изучению.
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