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чить разностороннюю информацию о проблеме и делает их более компе-
тентными, а вторым получить информацию о том, какое решение предпо-
чел бы компетентный гражданин) и др. [2, с. 93–95].

Инициатива для проведения публичных консультаций может исхо-
дить из трех источников: от местного сообщества, местных властей либо
вменяться им  в  обязанность  нормами общегосударственного  законода-
тельства. Немаловажным фактором, который влияет на вероятность по-
лучения конструктивного результата, является, во-первых, финансовый.
В Беларуси на первичном уровне местные бюджеты являются дотацион-
ными в среднем примерно на 60 %, что почти исключает системное про-
ведение публичных консультаций и отсылает к другим особенностям дей-
ствующей в стране системы местной власти. Вторым фактором является
компетентность граждан в предлагаемых к обсуждению вопросах, кото-
рая склонна уменьшаться по мере усложнения предмета дискуссии и уве-
личения размера подведомственной территории. Этот фактор указывает
на преимущества таких форм коммуникации на местном уровне, которые
позволяют не только выявить мнение одной из сторон, но и скорректиро-
вать его с учетом более полной информация о ситуации и позициях всех
заинтересованных лиц.

Таким образом, можно сделать вывод, что в сформулированных на
международном уровне принципах «good governance» по сути дела опи-
сывается развитое,  демократичное,  сбалансированное  местное  самоуп-
равление, которое следует стремиться построить на практике.
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СОВРЕМЕННЫЙ ИНТЕГРАЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС:
ФАКТОРЫ ТРАНСФОРМАЦИИ КУЛЬТУРЫ

Современная культура – сложный и многомерный интеграционный
процесс. Являясь динамичным организмом, она постоянно преобразовы-
вается и меняет свою конфигурацию. Среди преобразовательных процес-
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сов, значительным образом влияющих на изменения в культуре, важную
роль играет трансформация. Трансформация культуры – форма культур-
ного изменения, целостный, поступательно-преобразовательный процесс,
который направлен на реконструкцию культуры за счет внедрение в нее
внутренних и внешних элементов, нарушающих  ее привычный ритм и
задающий новый вектор культурного развития. Будучи многоаспектным
явлением, культурная трансформация обусловлена рядом факторов, кото-
рые раскрывают ее содержательно сторону и определяют интенции буду-
щих преобразований.

Факторы культурной трансформации во многом схожи с факторами
таких процессов как культурная  эволюция,  культурная динамика,  куль-
турная модернизация и т. д. Синтез классификаций факторов вышеука-
занных процессов позволяет говорить о наличии универсальной класси-
фикации факторов, присущей всем преобразовательным процессам. Со-
гласно ей все факторы можно разделить на основные и второстепенные,
внутренние и внешние, объективные и субъективные, общие и специфи-
ческие, постоянные и переменные, экстенсивные и интенсивные.

Однако следует отметить, что трансформация культуры – это часть
микродинамики культуры и все изменения в культуре происходят в конк-
ретный отрезок времени. Поэтому детерминантами культурной трансфор-
мации выступают качественные явления или процессы, которые прони-
кают во все структурообразующие элементы культуры и инверсируютих.
Трансформация культуры апеллирует, прежде всего, неквантифицируемы-
ми факторами, т. е. качественными характеристиками преобразований.

Квантификация  –  (от  лат.  quantum)  –  количественное  выражение
качественных признаков явления или объекта. Это своеобразный подсчет
качественных характеристик процесса и отражения их в количественных
значениях (шкалах, баллах, процентах). Неквантифицируемые факторы –
качественные характеристики явления, которые отражают содержатель-
ную сторону процесса, в данном случае – культурную трансформацию.

Одним из первых исследователей, кто обратил внимание на некван-
тифицируемый  характер  факторов  культурных  преобразований,  был
Г. Гегель. В своей теории перехода количественных изменений в качествен-
ные, он показал закономерный и стремительный переход культуры из од-
ного состояния в  другое. По его  мнению, переход, т. е. трансформация
происходит через качественные изменения («ломку») системы. Трансфор-
мация культуры представляет собой синтез двух стадий – непрерывности
и скачка. Непрерывность – стадия медленных качественных накоплений,
которая  выступает  в  качестве  процесса  наращивания или  уменьшения
количества изменений в существующем. Скачок – стадия коренных изме-
нений  явления  или  объекта,  преобразование  старого  качества  в  новое.
Преобразование  культуры  происходит  достаточно  быстро,  т.  к.  ей  спо-
собствуют факторы «расшатывающие» всю ее систему [2, с.146].
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В научной теории П. Сорокина таким «расшатывающим» фактором
трансформации выступает антропогенный фактор, т. е. субъект культуры.
Ученый  подчеркивал важное  значение  потребностей субъекта,  которые
определяют содержание культурной реальности: духовные, материальные,
ценностные установки людей, живущих в определенный отрезок време-
ни [5, с. 328]. К примеру, в истории культуры потребность человека в са-
мовыражении, творчестве,  гармонии привела  к формированию особого
типа мировоззрения – гуманизма, в то же время, установки на потреби-
тельство и обладание, способствовали такому типу мышления как консю-
меризм,  присущему  современной  культуре.  Идею  о  доминантной  роли
субъекта  в  преобразовании  культуры  также  разделяет  П.  Штомпка  [7,
с. 117]. Он считает, что социокультурная трансформация, опирающаяся на
интересы, идеи, действия и правила субъекта, является самым глубоким
типом культурных преобразований, т. к. она затрагивает все сферы дея-
тельности человека. В исследованиях А. Ахиезера говорится о «массо-
вом  консерватизме»  который  мешает  переходу  к  полистилистическому
типу  культуры.  Автор  имеет  в  виду  неподготовленность  и  неосознание
членами определенной культуры необходимости в культурной трансфор-
мации. Для того, чтобы наступила культурная дисфункция, ведущая к ка-
чественным переменам, необходимо, по мнению автора, чтобы все члены
культуры ощутили потребность в трансформации.

С точки зрения футуролога Э. Тоффлера важнейшей детерменантой
трансформации культуры  является  техника. А источником  и движущей
силой преобразований – техническая  революция. В зависимости от ха-
рактера революции определяется содержание культуры нового типа. Транс-
формации, происходящие в культуре, не хаотичны, не случайны, не зави-
сят исключительно от количественных изменений, а имеют четко выра-
женную структуру, протекают через определенные интервалы, дискрет-
ны  и коммулятивны по своему характеру  [6, с.  512].  Развитие техники
обусловило появления таких типов культур, как аграрная, индустриаль-
ная и постиндустриальная. Научная позиция Э. Тоффлера получила ши-
рокий резонанс во второй половине ХХ века и нашла свое отражение в
работах ученых, исследующих процесс информатизации и становления
культуры информационного типа. Среди исследователей, поддерживаю-
щих точку зрения, что важнейшим неквантифицируемым фактором куль-
турной трансформации является информатизация, видное место занима-
ют М. Кастеллс, М. Маклюэн, Д. Белл, А. Этциони, Т. Стоунер, Д. Ленс-
ки, И. Негодаев и др.

Результатом активных информационных процессов в культуре ста-
ло  появление нового  явления в  развитие  человечества –  глобализации.
Тотальная унификация и интеграция вносят значительные коррективы в
конфигурацию и содержание культуры. Исследователи единого культур-
ного пространства П. Бергер, Дж. Стиглиц, Ю. Сухарев, В. Миронов го-
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ворят о глобализации, как о ведущем факторе преобразований в современ-
ной культуре. В основании культурной трансформации сегодня, по мнению
авторов, находится дихатомия «глобализм – локализм». Из-за доминирова-
ния  более  «сильных»  культур  происходит  вытеснение  ценностей,  тради-
ций, культурных образцов «слабых» культур [4, с. 31]. Национальные куль-
туры находятся в жестких условиях глобального пространства. Глобализа-
ция, с одной стороны, стирает границы и ставит по угрозу автономность и
уникальность культура, с другой – синтезирует лучшие достижения нацио-
нальных  культур  и  подчеркивает  необходимость внедрения  инноваций в
культуру, что поспособствует ее выходу на новый уровень.

Залогом гармоничной интеграции в рамках глобального культурного
пространства служит межкультурная коммуникация, которая также являет-
ся важным фактором культурной трансформации. Роль коммуникативного
процесса  в  преобразовании  культуры  подчеркнута  в  исследованиях
Ю. Лотмана, М. Миронова, Л. Никифорова т. д. В фундаментальных трудах
Ю. Лотмана большое внимание уделяется символическому характеру ком-
муникации. Автор считает, что культурная коммуникация является связую-
щим звеном между прошлыми и настоящими символами [3, с. 45]. Куль-
турная коммуникация позволяет сохранять культурную память и формиро-
вать новый тип мышления. Коммуникация – живой процесс, связанный с
постоянным взаимодействием людей. В процессе коммуникации человек
переосмысливает ценности и формирует новые, отвечающие характеру и
ритму культурной эпохи. Поэтому, все изменения, происходящие в процес-
се культурной коммуникации, так или иначе, проецируются на культуру в
целом. Очевидно, что на современном этапе развития культуры межкуль-
турная коммуникация играет чрезвычайно важную роль. Она является дви-
жущим фактором для обновления культур и их системной интеграции.

Таким образом, можно сделать вывод, что для культурной трансфор-
мации присущ ряд факторов, которые обуславливают ее процессуальное
функционирование. Будучи определенным во времени микродинамичес-
ким процессом, трансформация культуры обусловлена неквантифициру-
емыми детерминантами, что характеризует ее как качественный процесс
многоаспектного преобразования культуры.
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РОССИЙСКИЕ УЧЕНЫЕ О ЕДИНСТВЕ СЛАВЯН

Кризис, охвативший современную цивилизацию, пожалуй, глубже и
опаснее проявляется в славянских народах. Их всячески дискредитируют,
унижают,  пытаются   лишить       исторической памяти,  противопоставить
друг  против друга,  поссорить  и как  можно ослабить, подчинить  чужому
влиянию, уничтожить, применяют  в отношении них  двойные стандарты.
Важнейшей проблемой для славян сегодня, является проблема   выжива-
ния, сохранения их цивилизации, их идентичности, культуры, государствен-
ной  целостности, единства, сохранения перспектив своег  бытия. Запад-
ные глобализаторы пытаются превращать народы славянских государств в
заложники своих геополитических стратегий. Судьбы своих государств глу-
боко волнуют славянских народов. Они глубоко волновали и великих уче-
ных  России:  М.  В.  Ломоносова,  Д.  И.  Менделеева,  В.  И.  Вернадского,
К. А. Тимирязева. Эти ученые на рубеже ХIХ–ХХ столетия и первой поло-
вины ХХ столетия поднимали ряд  проблем, поставили перед славянами
ряд вопросов, которые весьма актуальны для них и сегодня. Особое внима-
ние они уделяли проблеме единства славян. Эту проблему они рассматри-
вали с различных сторон.

Во-первых. Эти великие ученые показали, что история славян свиде-
тельствует о том, что благодаря единству и взаимопомощи славяне выстоя-
ли в  суровой  борьбе,  не  растворились  среди других  народов,  сохранили
свою самостоятельность, образовали свои государства. Так М. В. Ломоно-
сов, написавший историю славянских народов до Рюриков, затем историю
русских князей, а вернее российского государства до Петра I, показал, что
славяне имеют древнюю историю,  «были древние обитатели в России»,
что «величество славянских народов вообще считая, стоит близ тысячи лет
почти на одной мере. Но то же усматривать и много далее в древности» [1,
т. 6, с. 176, 293]. Он отмечал, что это стало возможным благодаря  их един-
ству. «Благополучны многочисленные народы, – писал он, – которым дер-
жавно в свое время управляемым и защищаемым быть щедрая судьба оп-
ределила»  [1, т. 7, с. 92]. А «Величество славянского народа явствует из
множества владений: Россия, Польша, Богемия, Болгария, Сербия, Хорва-


