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КУЛЬТУРНО-РЕЛИГИОЗНАЯ ЛЕГИТИМАЦИЯ ВОЙНЫ: КОНСТРУИРОВАНИЕ 
«ПСЕВДОВИДА» 

И ДЕГУМАНИЗАЦИЯ ПРОТИВНИКА 
 
Статья посвящена стратегиям культурного конструирования, легитимации и 

институционализации войны, морально разрешенного насилия и преодоления 
психологического барьера запрета на убийство человеком человека. Под созданием 
«псевдовида», или дегуманизацией, понимается языковое и символическое маркирование 
противника в качестве «не-человека», при котором пространство за границами 
собственной семиосфе-ры означивается как «не-мир», «анти-мир». Таким образом, война 
находит свое оправдание на космологическом уровне: силы порядка (культурного 
космоса) противостоят угрожающему им хаосу. Война выступает как архетипическая 
модель космизирования мира и в таком виде присутствует по сей день в идеологических 
способах легитимации конфликтов. 

 
Война – это не спонтанное проявление агрессии и насилия, это не просто одноразовый 

выброс и разрядка агрессивного потенциала. В отличие от просто вспышки агрессии, 
война чаще всего не является актом индивидуальным, спонтанным, иррациональным, 
хотя, как и другие формы насилия, задействует деструктивную активность. Война – 
исключительно человеческая форма межгрупповой агрессивности, которая к тому же яв-
ляется актом коллективным (согласно дефиниции Б. Линкольна, война – это 
«организованное и направленное применение насилия, имеющее место между 
организованными соперничающими группами» [13, с. 339]). М. Мид считает, что речь 
идет о «войне», если групповая агрессия, направленная вовне, начинает обладать 
следующими чертами: конфликт и противостояние преобразуются в боевые объединения; 
убийство противника не подлежит социальной санкции, предполагаемой за убийство 
члена своей группы; участники войны принципиально готовы убивать и быть убитыми; 
названные элементы присущи и противнику, что включает обоюдостороннюю 
убежденность в оправданности своего поведения [14, с. 215–218]. Ведение войны 
постоянно нуждается в легитимном оправдании, т.к. большинство моральных систем 
порицают убийство и беспричинное насилие. Культура вырабатывает различные формы 
социальной легитимации и ритуального контроля над войной, осуществляя, в понимании 
А. Я. Флиера, одну из своих «некультурных» функций [3]. Существуют динамические 
модели легитимации войны: победа приносит победителю сакральную силу (иногда, как в 
ацтекской культуре, в такой подпитке нуждается все мироздание). В космологических 
моделях ведение военных действий – это воспроизводство заданного богами порядка, 
восстановление «изначальной» справедливости или упорядоченности мира. Так, для 
конфуциан всякая война, которую вел император, означала справедливое наказание 
бунтовщиков, выступивших против небесного порядка. Свои регулярные разбойничьи 
набеги масаи оправдывали тем, что изначально бог именно им передал весь скот на земле, 
поэтому, если стадами владеют не масаи, то это противоречит божественному 
установлению. Иными словами, война оправдывалась как борьба с испорченным, 
беззаконным, неупорядоченным, некосмизированным хаотическим пространством. 

Область жизни архаического сообщества, область обжитого мира, космоса 
простирается только до тех пор, до каких заселена и исследована общиной земля. Земли, 
где человеческое общество не живет, образуют область «не-жизни», «не-мира» и хаоса 
(где не могут жить люди и не могут не жить чудовища). Человеческое поселение – и есть 
центр мира. Стены города, которые образуют границы «мира» и «не-мира», имели еще в 
первых городах древнего Шумера не только военное, но и магически-сакральное 
значение. Город как символическое образование всячески противился распространению 
на территорию вне стен. Город или дом должен был быть образом космического порядка. 
Новогвинейское племя анггор, например, так и интерпретирует собственные военные 
походы против соседних деревень – это битва с хаосом и злом, защита собственного 
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социокультурного космоса от их вредоносного влияния, не зря основная претензия к 
соседней деревне – использование вредоносного колдовства [11, с. 620]. Существенным 
же свойством «не-мира» является то, что он поддается космизации, упорядочиванию, 
превращению в «мир». Таким образом, границы двух миров не заданы раз и навсегда. Не 
только Хаос грозит поглотить Космос, но и Космос составляет угрозу для Хаоса. 
Ф. Штольц считает, что в конструировании упорядоченного жизненного пространства 
важнейшее место занимает правило: «не-мир» должен быть преобразован в «мир» [16, 
с. 136]. Преобразование же всегда предполагает конфликтность на границе «мира» и «не-
мира», и вся модель мироздания представляется изначально конфликтной, что облегчает 
легитимацию войн в соответствующих условиях. Но, с другой стороны, смысловая 
ориентация в упорядоченном пространстве культуры требует и культурно создаваемого 
пространства хаоса. Египетские тексты свидетельствуют о том, что фараон ведет войны 
для установления «божественного порядка» в землях хаоса (isfet) [12, с. 33]. Однако 
история Египта знает и пример фиктивного ритуализированного военного похода, якобы 
для подавления восстания в нубийских землях (которого там не было) и, соответственно, 
ритуализированной победы над беспорядком и хаосом [9, с. 23]. Религиозный смысл 
ритуальной царской охоты, когда царем или фараоном убивается животное пустыни, 
символизирующее смерть и хаос, – сохранить стабильность и порядок мира посредством 
символической победы над хаосом «не-мира». Ф. Штольц, задавая вопрос о структурной 
роли разграничения мира и антимира, пишет достаточно категорично: «Мыслимо ли 
развитие культуры и религии без фундаментального различения “мира” и “не-мира”? 
Ответ звучит достаточно просто: “Нет!”. Различие между своим и чужим, между 
внушающим доверие и не внушающим, между обозримым и необозримым является 
фундаментальным процессом конституирования человеческого ориентирования. <...> 
Только в процессе разграничения формируется символическая система ориентации; 
религиозный порядок существует только тогда, когда возможны другие порядки; 
организация культурных ценностей действенна только тогда, когда допускается 
возможность существования других иерархий культурных ценностей; но, при этом, 
возможные альтернативы не воспринимаются как полноценные варианты другого, чаще 
всего они определяются как “хаос”»

*
 [16, с. 144–145]. Такой подход к архетипическим 

парадигмам архаичного мышления позволяет Ф. Штольцу провозгласить сущностную и 
неискоренимую связь между войной и религией: войну следует рассматривать как 
постоянную возможность религии, т.к. действительная стабильность (космос) согласно 
феноменологической традиции задается только религиозно. «Религия, – пишет 
представитель феноменологической школы П. Л. Бергер, – является рискованным пред-
приятием человека соорудить священный космос. Другими словами: религия – это 
космизация святым образом (Kosmisierung auf heilige Weise)» [4, с. 26]. 

Но, когда мы решаем вопрос о взаимоотношении культуры и войны, речь идет не 
просто об «убийстве», речь идет о том, что человек убивает себе подобных. Б. Гладигов 
так характеризует человека: «С точки зрения общей классификационной схемы, в 
отношении differentia specifica, убийство других живых существ для пропитания не 
является специфическим свойством именно человека; специфическим для человека 
является то, что он систематически, коллективно убивает членов собственного вида: homo 
publice necans hominem – именно это отличает его от других живых существ» [8, с. 151]. 
Р. Конрадт придерживается схожей точки зрения: специфической чертой человека, в 
отличие от животных, является неограниченная механизмом «воспрепятствования 
убийству» (Tötungshemmung) агрессивность между группами одного вида. Он 
подчеркивает, что в этой модели не конкурируют между собой члены одной группы, но 
группы людей противостоят другим группам [5, с. 1014]. «Воспрепятствование убийству» 
от человека ожидается, но человек располагает специфическими культурными 
механизмами, аннигилирующими инстинкт «запрета на убийство» себе подобных. 
И. Айбль-Айбесфельд приходит к выводу, что война как деструктивная групповая 
агрессия является продуктом культурного развития и, следовательно, преодолевается тоже 

                                           
*
 Эмпирический материал приводится в переводе автора статьи. 
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культурными механизмами [6, с. 17]. Культурные стратегии преодоления запрета на убий-
ство получили в антропологии название создание «псевдовида» (имеется в виду 
идеологическое конструирование некоего «псевдовида» из представителей враждебной 
группы). Э. Эриксон обозначает это как «выстраивание барьеров, подобно существующим 
видовым различиям в царстве животных, при помощи различных культурных форм» [7, 
с. 339]. Б. Линкольн для описания схожих культурных процессов вводит понятие «дегума-
низация противника», считая, что для ведения военных действий члены одной группы 
«должны понимать членов другой группы как радикально чуждых себе, как вид иных 
существ, по отношению к которым нет нужды воздерживаться от насилия» [13, с. 343]. 

При дегуманизации противника активируется чувство отрицательного отношения к 
чужакам. На его основе создаются условия отношения к другим людям как не 
принадлежащим человеческому роду, похожие на отношения между двумя разными 
видами, наблюдаемые в животном мире. Закрепление этого отношения в языковой 
практике широко известно: слово, обозначающее понятия «человек», «человечество», 
«народ», часто совпадает с самоназванием племени. Все остальные человеческие существа 
попадают под категорию «не совсем люди» [13, с. 341]. Эта стратегия культурно 
фиксируется и при регуляции возможного насилия и убийства внутри своей же 
социальной группы: преднамеренное, не санкционированное социумом убийство сопле-
менника всегда подлежало самому суровому порицанию, вплоть до объявления убийцы 
«не-членом» общества, т.е. тем же самым представителем «псевдовида», что и дегумани-
зированные враги [10, с. 39]. Таким образом, убийство внутри группы принци- пиально 
невозможно, т.к. убийца сразу же объявляется «внешним» по отношению к жертве. Р. 
Жирар, описывая примеры обезличивания не только воинов, но и судей, исполнителей 
приговора, связывает это с необходимостью вырвать их из бесконечного круговращения 
«кровной мести», грозящей заразить все общество. Если судья или палач обезличен, 
значит не существует личности, ответственной за причиненное насилие, исчезает объект 
мести. Даже судебная система и принцип справедливости призваны лишь устранить 
угрозу мести [2, с. 24]. Насилие, таким образом, не находит выхода внутри общества, не 
применяется «своими» к «своим», а только «своими» к «чужим» или «чужим» к «своему». 
Итак, чтобы преодолеть биологический запрет на убийство существ своего вида, прихо-
дится применять культурный механизм «дегуманизации» противника: он «не-человек» и 
живет в «не-мире», следовательно насилие по отношению к нему не только оправдано, но 
порой и предписано. 

Однако парадокс войны в том, что на практике, как считает Б. Линкольн, это 
оборачивается для воина необходимостью дегуманизировать и себя, чтобы преодолеть 
такие препятствия для ведения военных действий, как страх, вина, сострадание. Феномен 
существования так называемых «воинов-зверей» или зафиксированных антропологами 
случаев, когда сами воины в ситуации войны говорят о себе как о зверях, представляется 
Б. Линкольну иллюстрацией его положений. С его выводами согласен и Ё. Рюпке, 
который пишет, что важную роль в войне играет фактор подавления чувства вины за 
убийство – убийца действует не как человек. Но более важным кажется ему «аспект 
“сверх-гуманизации” [“Supra-Humanisierung”]: оба суть звери, но противник – червь, а ты 
сам – лев» [15, с. 60]. Легитимация войны и убийства приобретает тогда еще и «естествен-
ную» аргументацию: в порядке вещей, что хищные животные убивают более слабых. 

Амбивалентное отношение к фигуре воина, воинскому сословию и божествам войны в 
индоевропейских культурах является, с точки зрения С. Литтлетона, соавтора 
Б. Линкольна, еще одним подтверждением вышесказанного. Ж. Дюмезиль, на 
реконструкцию религии индоевропейцев которого опирается С. Литтлетон, предложил 
модель параллельной трехчленной структуры общества и пантеона богов древних 
индоевропейцев [1]. Еще в раннем индоевропейском обществе выделился класс военных 
специалистов, однако, несмотря на важное значение воинов в индоевропейском обществе, 
отношение к ним было двусмысленное: с одной стороны, они необходимы для выживания 
общества и представляют собой гарантию социального порядка, но с другой – постоянное 
участие в убийстве и близкое общение со смертью ввергает их в состояние «сакральной 
нечистоты». Роль воинов является парадоксальной: они воплощают в себе высшее 
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проявление и гарантию социального порядка и в то же самое время представляют и 
опасность для общества. Ради осуществления космического порядка воины шли на риск 
погружения в хаос войны, тем самым грозя дестабилизацией «космизированному» 
социальному пространству, которое включает институт, направленный на разрушение. 
Воины или рядовые члены общины при ведении военных действий также отграничивают 
себя от нормальных социальных отношений при помощи знаков внеш- него отличия: 
боевая раскраска, шлемы и щиты с не всегда функциональными украшениями призваны с 
минимальными затратами выразить то, что отныне их обладатель выпал из рамок 
привычных взаимоотношений, что он теперь тоже «не-человек», он выпадает из упоря-
доченной структуры мира и социальных взаимоотношений. Амбивалентное отношение к 
воинам отразилось и на мифологической символической системе. Для индоевропейской 
традиции репрезентация «бога войны» двумя мифологическими персонажами 
практически является канонической. Один из них представляет «созидающий» аспект 
военной силы – изображает функцию защиты социального порядка и справедливости, 
другой – яростную, непредсказуемую и «дегуманизирующую» сторону войны. Примерами 
первого рода таких персонажей будут Индра, Афина-Паллада, Тор; из эпических героев – 
Арджуна, Геракл или Ахиллес. «Темную» сторону представляют ведический Ваю, Один, 
или Вотан, скандинавский антигерой Старкад, греческий Арес, которого сопровождали в 
сражениях сыновья Деймос и Фобос («ужас» и «страх») [13, с. 345]. 

Итак, мы видим, что культура обладает возможностями облегчить обращение с 
исключительной ситуацией, экстремальной формой конфликта – войной посредством 
организации символического пространства, упорядочивающего и нормализующего 
конфликт. Культура способна канализировать конфликт, придать войне 
институционализированную форму, что делает возможным повысить ее социальную и 
культурную значимость в религиозном, правовом, антропологическом и даже в 
космологическом аспектах: война в таком случае рассматривается как «справедливая». 
Идеологическим обоснованием может служить повторение битвы богов с силами хаоса 
или повеление восстановить изначальный порядок и т.д. Высокая социальная оценка 
войны, ее реинтерпретация как акта подтверждения коллективной идентичности приводят 
к тому, что формируются не только готовность убивать, но и готовность быть убитым. С 
понятием групповой идентичности (как в ситуации войны, так и при помощи войны) 
связан процесс отграничения себя от внешнего, чуждого, культурно-символическое 
конструирование «другого». Любой «другой», «чужой» в конфликтной ситуации при 
помощи описанных выше стратегий создания «псевдовида» легко превращается во 
«врага». С развитием военной технологии и средств коммуникации враг уничтожается на 
расстоянии, а не в схватке лицом к лицу – образ врага легко поддается «дегуманизации» и 
трансформации в любую сторону. На уровне индивидуального участия в пограничной 
ситуации войны задействуется механизм «самодегуманизации», например посредством 
имитации животных или ношением специальных знаков отличия. Данный феномен играет 
двоякую роль: с одной стороны, вызвать ужас у противника, с другой – подавление 
собственного чувства страха, вины и преодоление так называемого «запрета на убийство» 
– я действую не как человек. Современные антропологические исследования позволяют 
осмыслить и постоянно задействованные в ситуации войны ритуализированные формы 
поведения. Переход от состояния мира к состоянию войны (и наоборот) всегда ритуально 
и символически маркируется, представляя частные случаи ритуалов перехода и очищения. 
Возвращение из пространства хаоса-войны в космизированное пространство собствен- но-
го социума требует символического очищения: из хаоса войны и «не-мира» воины 
возвращаются в символически упорядоченное пространство социального космоса, 
проходя, например, под аркой (Триумфальной), маркирующей границы между мирами. 
Нам представляется, что исследование стратегий легитимации вооруженных конфликтов 
и войн позволит пролить свет на ряд культурных архетипов, которые актуализируются в 
конфликтных ситуациях. 
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M. KODENEV 

 

RELIGIOUS-CULTURAL WAR LEGITIMATION: THE CONSTRUCTION 

OF «QUASISPECIES» AND DEHUMANIZATION OF ENEMY 

 

The article deals with the strategies of cultural construction, legitimation and institutionalization of 

war and violence. The war finds its justification on a cosmological level: the forces of order (cultural 

cosmos) are opposed to chaos, which is understood as a cultural construct, too. The concept of 

«quasispecies» means the process of language and symbolic coding, by which the enemy is marked as a 

monster, «non-human» (dehumanized). The ideological legitimation of war uses the archetype «battle 

against chaos» up to now. 
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