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ЦАРКОЎНАСЛАВЯНСКІЯ ПЕРАКЛАДЫ  РЭЛІГІЙНАГА  
ПІСЬМ ЕНСТВА БЕЛАРУСІ ДРУГОЙ ПАЛОВЫ  XVI ст., 

ЗВЯЗАНЫ Я 3 ІМЕМ АНДРЭЯ КУРБСКАГА

На другую палову XVI ст. прыпадае шэраг адметных царкоў- 
наславянскіх перакладаў пераважна рэлігійных хрысціянскіх тво- 
раў. Такія пераклады, выкананыя яўна ў Рэчы Паспалітай і ў боль- 
шасці выпадкаў з лацінскіх крыніц, звычайна прыпісваюцца ўсяго 
толькі аднаму чалавеку -  маскоўскаму эмігранту князю Андрэю 
Курбскаму (1528-1583). Сябар цара і высокапастаўлены вяльможа, 
удалы ваеначальнік і (здаецца) правадыр баярскай апазіцыі ў 
М аскве, ён належаў да радавітай арыстакратыі сваёй краіны, але, 
наколькі вядома, у час свайго знаходжання ў М асковіі асабліва не 
цікавіўся кніжнасцю (апісанню жыцця і дзейнасці гэтай асобы 
прысвечана шмат прац, гл. напр.: [1]). У постраху перад рэпрэ- 
сіямі з боку Івана IV Ж ахлівага (1530-1584) князь у час Інфлянц- 
кай (Лівонскай) вайны ўцёк у 1564 г. у ВКЛ з шэрагам слуг і 
набліжаных. М іласціва прыняты каралём Ж ыгімонтам Аўгустам 
(1520-1572), князь атрымаў некалькі маёнткаў у Літве, Беларусі 
(Крэва) і Валыні (багаты Ковель з мястэчкамі), прымаў паспяховы 
ўдзел у некалькіх вайсковых паходах супраць маскавітаў, а затым 
асеў у дараваных яму ўладаннях на Валыні (спецыяльна пра жыц- 
цё князя ў эміграцыі гл.: [2]). Як вынікае з яго шматлікага ліста- 
вання, князь падтрымліваў сувязі з магнатамі Беларусі і Украіны 
(у тым ліку з князем Канстанцінам Астрожскім). 3 актавых крыніц 
вядома, што маскоўскі эмігрант двойчы браўся шлюбам з мясцо- 
вымі шляхцянкамі, хаця перад выездам са сваёй радзімы ён пакі- 
нуў цяжарную жонку, чый далейшы лёс невядомы.

М яркуюць, што ў сваім маёнтку ў Мілянавічах пад Ковелем 
кн. Курбскі сабраў цэлае кола аднадумцаў, як духоўных (папы,
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манахі), так і свецкіх (канцылярысты, настаўнікі), а таксама нека- 
торых маскоўскіх эмігрантаў (у дэталях пра гэтае кола гл.: [3]), і 
распачаў працу па перакладзе рэлігійных і нават філасофскіх 
твораў на царкоўнаславянскую мову. У выніку, як лічыцца, узнік 
шэраг перакладаў, часам даволі значных у аб ’ёме, выкананых у 
асноўным з латыні ці нават з грэчаскай мовы (іх пералік і агляд 
гл.: [4]). Калі сапраўды такі перакладчыцкі гурток працаваў, то 
яго ўплыву спакусліва прыпісаць узнікненне на Валыні прыклад- 
на ў тыя ж часы і перакладаў біблейных тэкстаў на «руськую» 
(старабеларускую, стараўкраінскую) мову: Перасопніцкага Еван- 
гелля 1556-1561 гг., Валынскага Евангелля 1571 г. з Валадзімера, 
Новага Запавсту 1581 г. у перакладзе шляхціца Валянціна Нега- 
леўскага з Хорашава і Леткаўскага (Літкіўскага) Евангелля 1595 г. 
з Луцка. У свой час блізка да такой ідэі падышоў украінскі даслед- 
чык I. Агіенка, але не адважыўся яе сфармуляваць [5]. Аднак 
грунтоўных падстаў дапускаць такі ўплыў няма, як няма і надзей- 
ных доказаў, што такі гурток у М ілянавічах сапраўды існаваў.

Ці сапраўды А. Курбскі сабраў вакол сябе нейкі гурток, які 
займаўся перакладамі -  дакладна невядома. Тым не менш нека- 
торыя даследчыкі ўпэўнены ў гэтым і нават спрабуюць разважаць 
пра магчымае размеркаванне роляў у гэтым коле [6]. Аднак іх па- 
будовы, цікавыя і трапныя самі па сабе, абапёртыя на дапушчэнні 
ці здагадкі. Навукоўцы пакуль не вызначаліся, ці ўсе вядомыя 
пераклады належаць аднаму А. Курбскаму, ці толькі частка іх (або 
фрагменты), і, нарэшце, ці не створаны яны цалкам супрацоўніка- 
мі маскоўскага эмігранта, якому дасталася толькі слава пераклад- 
чыка. Гэтыя пытанні ўсур’ёз пакуль не абмяркоўваліся ў навуцы, 
як і крытэрыі аднясення перакладаў на рахунак князя (ці яго 
гуртка). Тут даследчыкі чамусьці без усялякага крытыцызму схіль- 
ны давярацца розным няясным ці неадназначным сведчанням даў- 
ніх часоў або ўласнай інтуіцыі. Толькі некаторыя абачлівыя вучо- 
ныя гатовы абмяжоўваць лік гэтых перакладаў, зыходзячы з нейкіх 
аб’ектыўных доказаў. Так, I. Аўэрбах паводле почырку і паперы 
вылучыла ўсяго тры пераклады, якія, на яе погляд, найбольш 
імаверна належаць А. Курбскаму і яго канцылярыі ды паўсталі, на 
яе думку, на Валыні [7]. Гэта было падтрымана і некаторымі ін- 
шымі даследчыкамі [8]. Аднак іншыя аўтары (звычайна неспецыя- 
лісты) некрытычна засвойваюць маскоўскаму эмігранту значна
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большы лік перакладаў ці наогул прыпісваюць яму шмат пера- 
кладных тэкстаў. Такі падыход здаецца сумнеўным, паколькі ў 
сваім жыцці князь меў мала магчымасцей і здольнасцей, каб зай- 
мацца значнай перакладной працай [9].

Як лічыцца, свой першы буйны пераклад А. Курбскі выконваў 
напачатку 1570-х гг. разам з нейкім Амброжыем, бакалаўрам і, ве- 
рагодна, выхаванцам Кракаўскага ўніверсітэта [10]. Гэта былі тво- 
ры Івана Залатавуснага, аб ’яднаныя ў зборнік пад назвай «Новы 
Маргарыт» (яго публікацыю гл.: [11]). Такой назвай князь жадаў 
падкрэсліць адрозненне свайго перакладу ад ранейшых зборнікаў 
твораў Івана Залатавуснага з назвай «М аргарыт» [12]. «Новы М ар­
гарыт» у значнай ступені складаецца з твораў гэтага айца царквы, 
раней невядомых на царкоўнаславянскай мове ці, на думку пера- 
кладчыка(ў), дрэнна перакладзеных (або сапсаваных ерэтыкамі) і 
таму заганных (пра далейшы лес рукапісу гл.: [13]).

Пасля гэтай працы Амброжый, як мяркуюць, пакінуў князя, а 
яго месца заняў іншы маскоўскі эмігрант -  Міхаіл Андрэевіч 
Абаленскі-Нагаткоў, з князёў чарнігаўскіх, які ўцёк у BKJ1 каля 
1568 г. [14]. У 1571 г. ён паступіў у Кракаўскі ўніверсітэт, у кнігах 
(«albumach») якога знойдзены іматрыкуляцыйны запіс Michael 
Andreae Oboleczki dioc[esis] Wilnensis [15]. Гэты маскавіт тры гады 
правучыўся у Кракаве, а затым на два гады з ’ехаў у Італію і 
вярнуўся ў BKJT [16] недзе напрыканцы 1575 г. Яго прыезд нібыта 
абудзіў А. Курбскага да новага перакладу -  ім стала «Багаслоўе» 
Івана Дамаскіна (яго публікацыю гл.: [17]), вядомае да таго ў ня- 
поўным і састарэлым царкоўнаславянскім перакладзе. Гэты раней- 
шы пераклад выпраўляўся [18], а адсутныя часткі твора перакла- 
даліся паводле лацінскай крыніцы (а не грэчаскага арыгінала!). 
Г эта была складаная праца, як паведамлялася ў прадмове да пера­
кладу: И  так трудоносне, ижь нам лехчаиш е обреталося небыв­
шее преводити, нежели непорченое и разтленное исправляти [19]. 
Неўзабаве пасля заканчэння працы над перакладам М. Абаленскі 
раптоўна памёр каля сярэдзіны 1577 г. [20]. Аднак праца ў гуртку 
князя, як упэўнены шэраг даследчыкаў, працягвалася. Пераклада- 
ліся і іншыя творы Івана Дамаскіна, у прыватнасці, яго «Дыялек- 
тыка» (якая разам з «Багаслоўем» уваходзіць у склад дагматычнай 
працы Дамаскіна «Крыніца ведаў»).
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Наступны пераклад, што, як лічыцца, выйшаў з кола А. Курб- 
скага -  тэта агіяграфічны зборнік (ацалела 594 арк.) жыццяў, 
лістоў і казанняў у рэдакцыі візантыйца Сімяона М етафраста (а 
таксама шэраг твораў пра яго). Гэта рукапіс №  219 (ранейшы 
№ 738) з Сінадальнага збору (цяпер у аддзеле рукапісаў Дзяр- 
жаўнага гістарычнага музея ў М аскве). I. Аўэрбах, а ўслед за ёй і 
іншыя вучоныя лічаць, што гэты рукапіс паводле сваіх палеагра- 
фічных і кадэкалагічных асаблівасцей паходзіць з 1570-1580-х гг. 
і менавіта з валынскага скрыпторыя Курбскага, які нібыта трымаў 
кодэкс у руках і нават пакінуў у ім уласнаручныя запісы [21], што 
вельмі сумнеўна. У навуцы гэты рукапіс стаў вядомы з другой 
паловы XIX ст., а з Курбскім яго ўпершыню звязаў П. Уладзіміраў 
[22]. На мяжы XX і XXI стст. В. Калугін распачаў публікацыю 
асобных твораў з гэтага зборніка [23], яго склад гл.: [24].

Зборніку ўласціва моцная арыентацыя на лацінскія крыніцы. 
Як было высветлена, творы М етафраста ў ім перакладзены павод­
ле першага выдання кампілятыўнага збору агіяграфічных твораў 
(у 6 тамах) манаха-картэзіянца Лаўрэна Сурыя (1523-1578) «De 
probatis Sanctorum historiis». За час жыцця А. Курбскага яно мела 
тры выданні: два ў Кёльне -  1570-1575 і 1576-1586 гг. (у 2-е вы- 
данне паслядоўнікі пасмяротна дадалі 7-ы том) і трэцяе выданне ў 
Венецыі, у 1581 г. [25]). Адтуль былі ўзятыя не толькі творы 
самога М етафраста (цэлых 35), але і многіх іншых усходнехрыс- 
ціянскіх пісьменнікаў -  ад Апанаса Александрыйскага і Васіля 
Вялікага да Міхала Псела, а таксама творы некалькіх лацінскіх 
аўтараў: Ераніма Стрыдонскага, Амброзія М едыяланскага, Адона 
У ’енскага (Трыверэнскага), Пятра Даміяні («Дам'яна»). Гэты 
корпус тэкстаў быў папоўнены перакладамі фрагментаў з царкоў- 
ных гісторый Яўсевія Кесарыйскага і М ікіфара Каліста Ксанфо- 
пула, урыўкамі з тэалагічных трактатаў «Ancoratus» і «Рапагійіп» 
Япіфана Кіпрскага. У зборнік таксама ўвайшлі абраныя казанні 
Івана Залатавуснага з «Новага М аргарыта» і пяць перакладаў Мак- 
сіма Грэка з М етафраста [26]. В. Калугін лічыць, што над гэтым 
зборнікам працавалі Станіслаў Вайшэўскі (названы ў адным з 
тагачасных дакументаў як бакаляр князя его милости  [27]), ко- 
вельскі пратапоп Сіла і нейкі Брум. 3 аднаго акта вясны 1579 г. 
вядома, што гэтыя асобы на загад князя Андрзя ўзялі ў лаўцы ў 
Ковелі до переводу 4 либры паперу, а да таго бралі яшчэ 6 лібраў
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паперы [28]; гэтая папера, на думку В. Калугіна, якраз і бралася 
дзеля працы над агіяграфічным зборнікам -  до переводу [29]. 
Значна раней гэтую думку выказвала I. Аўэрбах [30].

Аднак настойваць менавіта на такой інтэрпрэтацыі гэтых па- 
сажаў няправільна. У тагачаснай «руськай» (старабеларускай/ста- 
раўкраінскай) мове, якой пісаліся акты, слова переводъ  мае шмат 
іншых значэнняў (як і дзеяслоў переводити, ад якога ўтвораны 
гэты назоўнік): ‘доказ’, ‘выйгрыш (судовай справы)’ І, нарэшце, 
найбольш верагодны ў дадзенай сітуацыі -  ‘перамсна ці адклад 
(судовай справы)' [31]. Варта згадаць, што якраз праз некалькі 
месяцаў пасля апісанай куплі паперы А. Курбскі атрымаў ад кара- 
ля ліст пра часовае спыненне ўсіх судовых спраў супраць сябе з-за 
неабходнасці выправіцца на вайну з М асковіяй [32]. Верагодна, 
што папера куплялася прыбліжонымі князя менавіта дзеля таго, 
каб апісаць каралю характар і акалічнасці ўсіх судовых спраў, у 
якіх на той момант удзельнічаў маскавіт (які ў 1577-1578 гг. якраз 
скончыў складаны і скандальны развод са сваей ранейшай мясцо- 
вай жонкай Марыяй з роду Гальшанскіх [33]), дзеля чаго і быў, 
відаць, запрошаны «бакаляр» Станіслаў Вайшэўскі. Паводле лек- 
сікаграфічных крыніц, «лібры паперу» (напрыклад, либеръ пять) 
у тыя часы куплялі менавіта для актавых спраў -  до протоколу ці 
до канцелярии  [34]. Малаверагодна, што людзі князя бралі паперу 
для яго літаратурных занягкаў і опусаў ды яшчэ паведамлялі пра 
гэта ўсім -  быццам ваколіца была ў курсе творчай дзейнасці 
заможнага арыстакрата.

Таксама лічыцца, што ў гуртку А. Курбскага недзе пасля 1577 г. 
быў адрэдагаваны паводле лацінскага выдання абата Жака дэ Білі 
(Парыж, 1577) ранейшы царкоўнаславянскі пераклад аповесці пра 
Варлаама і Язафата, аўтарства якой з даўніх часоў беспадстаўна 
засвойвалася I. Дамаскіну [35]. Прыкладна ў 1581-1583 гг. нібыта 
сам князь пад назвай «Гісторыя пра восьмы сабор» (гл. яго пуб- 
лікацыю [36]) перапрацаваў антыкаталіцкі трактат пра Фларэнцій- 
скую унію, што з'явіўся в Вилне от некояго субдиякона  не раней 
за 1577 г. [37]. Даследчыкі знайшлі ў гэтай перапрацоўцы спасыл- 
кі на пераклады А. Курбскага [38], што і дазволіла ім аднесці яе на 
рахунак князя. На падставе гэтага ж трактата пазней была 
напісана загадкавым Клірыкам Астрожскім палемічная «Гісторыя
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пра лістрыкійскі, то бок пра разбойніцкі Ферарскі або Фларэнскі 
сінод» (Астрог, 1598).

Нарэшце, А. Курбскаму прыпісваецца пераклад «Дыялога, або 
Размоў» Канстанцінопальскага патрыярха Генадзя II Схаларыя, да 
якога князь нібыта напісаў яшчэ і прадмову (гл. яе публікацыю:
[39]). У ёй адзначаны некалькі супадзенняў стылістычнага харак- 
тару з тэкстамі А. Курбскага, а таксама ўсхваляецца М аксім Грэк
[40]. Усе разам творы былі апублікаваныя братамі М амонічамі 
(Вільня, 1585); пераклад «Дыялога, або Размоў» мусіў быць вы- 
кананы з грэчаскай мовы.

Лічыцца, што да «Дыялектыкі» Дамаскіна, перакладзенай ад- 
ной з псршых (глядзі вышэи), князь дадаў ва ўласным перакладзе 
яшчэ і раздзел пра сілагізм з трактата «Erotemata trivii» (Кракаў, 
1544, 1548, 1552) Ёгана Спангенберга, малавядомага вучня Марці- 
на Лютэра [41]. Пры перакладзе былі дапушчаны перастаноўкі і 
скарачэнні, замены некаторых дэфініцый [42]. Гэты пераклад быў 
выдадзены (пасля смерці А. Курбскага) асобнай кніжкай у друкар- 
ні братоў Кузьмы і Лукі М амонічаў (Вільня, 1586) (яго сучасную 
публікацыію гл.: [43], маецца таксама публікацыя рукапіснай вер- 
сіі гэтага твора [44]). Адзіным доказам прыналежнасці гэтага пе- 
ракладу А. Курбскаму служыць загаловак пасляслоўя Сказь Андрея 
[45]. Аднак гэты кароткі тэкст не ўтрымлівае ніякіх звестак пра 
князя і мог належаць зусім іншай асобе, якую проста звалі таксама 
Андрэем.

Яшчэ А. Курбскаму засвойваецца антыіўдзейскі Тлумачальны 
Псалтыр, створаны ў BKJI магчыма напрыканцы XVI ст. (найста- 
рэйшы спіс -  з пачатку XVII ст.), у ім знойдзены тэкстуальныя 
супадзенні з «Новым М аргарытам», а таксама з арыгінальнымі і 
перакладнымі творамі М аксіма Грэка [46]. Аднак іншыя вучоныя 
адмаўляюць прыналежнасць гэтага Псалтыра дзейнасці маскоў- 
скага арыстакрата [47].

Апрача таго, рознымі даследчыкамі князю прыпісана нашмат 
больш твораў (гл., напрыклад, [48], некаторыя з іх нават апубліка- 
ваны, гл.: [49]), праўда, на яшчэ меншых падставах [50]. На самой 
справе, удзел А. Курбскага ў перакладзе розных твораў (не вы- 
ключаючы нават «Новага М аргарыта», працы I. Дамаскіна і збор- 
ніка М етафраста) вельмі сумнеўны, нягледзячы на ўсе спробы 
адэптаў князя давесці адваротнае [51].
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План А. Курбскага па рэлігійных перакладах (калі лічыць, што 
нейкі план у яго ўсё ж існаваў) у значнай частцы быў бессэнсоў- 
ны, паколькі большасць твораў, што прадстаўлены ў гэтых трох 
зборніках, ужо мелася ў ранейшых перакладах, часам дастаткова 
якасных; патрэбна было іх толькі адшукаць. Іншая справа, што 
такіх перакладаў, магчыма, не існавала ў Беларусі і Украіне ці пра 
іх існаванне не было вядома. Аднак наўрад ці князь, што, як 
лічыцца, прафінансаваў значную перакладчыцкую працу, не змог 
здабыць за грошы той ці іншы патрэбны яму рукапіс з ужо гато- 
вым перакладам ці скіраваць кампетэнтнага кніжніка на пошукі 
рукапісаў. Іншая справа, што ранейшыя пераклады маглі не зада- 
вальняць з-за іх непаўнаты або недастатковай апрацаванасці. На- 
прыклад, магла састарэць тэрміналогія або лексіка -  такі псраклад 
ужо быў незразумелы чытачам іншай эпохі (некаторыя пераклады 
важных рэлігійных твораў узніклі яшчэ на досвітку славянскага 
пісьменства).

Прыкладам можа служыць пераклад дзвюх частак тэалагічна- 
га кампендыума Івана Дамаскіна «Крыніцы ведаў». Другая яго 
частка, вядомая сярод спецыялістаў пад назвай «Багаслоўе» (у Ста- 
ражытнай Русі -  «Нябёсы»), з ’явілася на царкоўнаславянскай мовс 
вельмі рана -  у канцы IX ст. (хаця і ў няпоўным памеры) у пера- 
кладзе пісьменніка ды царкоўніка Івана экзарха Балгарскага, тады 
як першая частка была перакладзена толькі ў XIV ст. (тады ж узнік 
і новы поўны пераклад «Багаслоўя», што застаўся амаль невядомым 
на Русі, гл. яго публікацыю: [52]). Неадпаведнасць тэрміналогіі ў 
абодвух перакладах была бачная старажытным кніжнікам, што 
змусіла іх да рэдагавання (здаецца, у Тройца-Сергіевай лаўры ў 
XV ст.) тэрміналогіі ў болын старой крыніцы [53]. Падобная праб- 
лема са старым перакладам была адзначана і А. Курбскім [54], які 
ва ўласнай прадмове ўскосна казаў пра гэта. Так што з'яўленне 
новага перакладу пры наяўнасці старога, які перастаў задаваль- 
няць бягучым патрабаванням, цалкам верагодна і дапушчальна.

Іншая справа, ці меў рэальны, гістарычны Курбскі, маскоўскі 
арыстакрат і эмігрант, дастатковую матывацыю і кніжную пад- 
рыхтоўку, каб, па-першае, зразумець вузкія філалагічныя прабле- 
мы ў ранейшых перакладах рэлігійных твораў на царкоўнаславян- 
скую мову і, па-другое, заняцца складанай працай, ды яшчэ даволі 
аб’ёмнай, па іх перакладзе нанова? Чаму ў гэтай дзейнасці ён не
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абмежаваўся толькі рэдагаваннем ранейшага перакладу, як часта 
рабілі царкоўнаславянскія кніжнікі, а ўзяўся за значна цяжэйшую 
справу? I гэта пры тым, што князь, паводлс ўласных выказванняў, 
не вельмі добра валодаў царкоўнаславянскай мовай і не ведаў 
латыні (па меншай ступені да эміграцыі). Нарэшце, як мог права- 
слаўны перакладчык прапаноўваць сваім аднаверцам пераклад з 
латыні візантыйскага твора, напісанага, я к добра было вядома, па- 
грэчаску, ды яшчэ і выдаваць такі пераклад за больш якасны (чым 
існуючы, выкананы з грэчаскага арыгінала)? Падобныя пытанні 
ўсур’ёз у навуцы не абмяркоўваліся, а, між іншым, ад адказу на іх 
залежыць ацэнка ўсіх перакладаў, што засвойваюцца А. Курбскаму.

Увага да тэрміналогіі, яе дакладнасці і адпаведнасці, сапраў- 
ды, была важным прыярытэтам у многіх перакладах Беларусі і 
Украіны той эпохі, адметнай супрацьстаяннем ідэй Рэфармацыі і 
Контррэфармацыі. Пра гэта сведчыць і шырокае выкарыстанне 
глосаў (не толькі для тэрміналогіі, але і да іншамоўных лексем) на 
маргінэсе многіх перакладаў, што звязваюцца з А. Курбскім. Праў- 
да, такое гласаванне хутчэй суадносіць традыцыйную царкоўна- 
славянскую тэрміналогію з больш новай тэрміналогіяй, уласцівай 
Беларусі і Украіне, з дамінаваннем у ёй паланізмаў і лацінізмаў. 
I малаверагодна, што князь, чалавек іншай культуры і паходжан- 
ня, гэтак паглыблена мог пераймацца дробнымі стылявымі апазі- 
цыямі і дэталямі. Таксама сумнеўна, што ён валодаў выключнымі 
стылявымі здольнасцямі, як даводзіць В. Калугін [55].

Наколькі істотна даследчыкі могуць падманвацца, грунту- 
ючыся на хібных дапушчэннях, сведчыць прыклад з маргіналіямі. 
Доўгі час вучоныя лічылі, што А. Курбскаму належаць заўвагі на 
палях прыпісаных яму перакладаў, ці, па меншай ступені, трох 
найбольш бясспрэчных зборнікаў [56]. Сапраўды, у многіх творах -  
і яўна звязаных з А. Курбскім, і ў тых, што яму прыпісаны на 
самых хісткіх падставах, -  маюцца заўвагі на палях (такія заўвагі 
былі звычайнай практыкай беларускіх ды ўкраінскіх кніжнікаў). 
Гэтыя заўвагі тычацца асобных тэрмінаў і спецыфічных лексем 
(як правіла, этранжызмаў) і выступаюць у выглядзе або кароткіх 
лексічных варыянтаў -  глосаў, або разгорнутых тлумачэнняў -  
маргіналій (гл. публікацыі асобных з іх: [57]). Некаторыя маргіна- 
ліі вельмі буйныя і ўяўляюць сабой энцыклапедычныя каментары 
(яны часам называюцца сказы) да тых ці іншых паняццяў, імёнаў, 
рэалій. I тыя, і другія, як правіла, падаюць варыянты на дзвюх
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мовах -  царкоўнаславянскай і «руськай» (старабеларускай/стара- 
ўкраінскай) з яе паланізмамі і лацінізмамі [58].

Аднак апошнім часам В. Калугін паказаў, што маргіналіі 
ўяўляюць сабой толькі пераклад ці выклад з заходніх крыніц. 
М аргіналіі складаліся на падставе звестак лацінскіх слоўнікаў 
вядомых заходніх вучоных-гуманістаў X V -X V I стст.: італьянца 
Амброза Калепіна і швейцарца Конрада Геснэра (якія з 1570 г. у 
Заходняй Еўропе былі аб 'яднаныя ў адно і атрымалі агульнае 
найменне «калепіна») [59]. Пры гэтым перакладу глосаў уласцівая 
варыятыўнасць, нестабільнасць [60]. Таму даследчыкам не ўдало- 
ся высветліць канкрэтнае выданне (а іх былі дзясяткі толькі да 
часу смерці А. Курбскага), што выкарыстоўваліся пры складанні 
глосаў і маргіналій [61]. Аднак і гэтага ўжо было дастакова, каб 
даследчыкі маглі збянтэжана заключыць, што ранейшыя высновы 
пра погляды і адукацыю Курбскага, зробленыя на падставе глосаў, 
былі паспешлівымі і неабгрунтаванымі [62]. Цяпер даследчыкі 
вымушаны дапускаць, што не ўсе глосы належаць князю; многія 
маглі быць зроблены яго памагатымі ці чытачамі або пісарамі [63] 
нават ужо пасля смерці маскоўскага эмігранта [64]. Але ў такім 
выпадку зноў устае пытанне пра ступень удзелу князя ў пера- 
кладзе згаданых рэлігійных твораў і наогул пра іх прыналежнасць 
яму (ці нават яго колу). Праўда, іншыя даследчыкі ўсё яшчэ ігна- 
руюць такое пытанне і працягваюць разглядаць гэтыя глосы 
(«сказы») як творы А. Курбскага [65].

У сувязі з гэтым трэба з належнай асцярожнасцю ставіцца да 
атрыбуцыі князю тых ці іншых царкоўнаславянскіх перакладаў, 
што паўсталі ў Беларусі і Украіне ў 2-й палове XVI ст. ці, маг- 
чыма, пазней. Без грунтоўных доказаў іх нельга прыпісываць 
А. Курбскаму, ці, ва ўсялякім выпадку, трэба прымаць у разлік, 
што прыпісаныя яму псраклады могуць і не належаць маскоў- 
скаму эмігранту. Варта перагледзець ці больш карэктна вызна- 
чыць удзел князя ў працы над перакладамі, што засвойваюцца яму 
рознымі даследчыкамі, зыходзячы не з застарэлых легенд і міфаў, 
а з аб’ектыўных доказаў і надзейных фактаў.
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Обсуж дается состав, значимость и особенности переводов, 
которые с давних пор приписываются знаменитому аристокра­
ту, беж авшему из Московии в Речь Посполитую. Также рас­
смотрены различны е мнения исследователей на этот счет. Это 
позволяет оспорить некоторые детали предполагаемой перевод­
ческой деятельности беглого князя и даж е поставить под сомне­
ние саму такую деятельность, во всяком случае, ее значительный 
масштаб.

The article deals with structure, relevance and peculiarities o f  the 
translations long ascribed to the famous aristocrat f le d  M uscovy fo r  
Polish -  Lithuanian Commonwealth. D ifferent opinions o f  researchers 
in this fie ld  are considered as well. This enabled to dispute some 
details o f  the assum ed translation activity o f  the escaped prince and to 
cast doubt on possibility o f  the activity, in any event, the large-scale 
kind o f  such activity.

Бургомистренко T.A. (Киев)

СПИСКИ КНИГИ СИМЕОНА п о л о ц к о г о  
«КРАТКИЕ ВОПРОСЫ И  ОТВЕТЫ КАТЕХИЗИЧЕСКИЕ» 

1671 г. В ИНСТИТУТЕ РУКОПИСИ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
БИБЛИОТЕКИ УКРАИНЫ и м . В.И. ВЕРНАДСКОГО

В И нституте рукописи Н ациональной библиотеки У краины 
им. В.И. В ернадского (далее ИР Н БУ В ) хранятся несколько спи­
сков редкой рукописной книги X V II в. «К раткие вопросы и ответы 
катехизические» (1671 г.), автором которой является известный 
общ ественны й и церковны й деятель, писатель и проповедник 
X V II в. С им еон П олоцкий [ I ] 1.

1 Ранее мы уже обращались к письменному наследию Симеона По­
лоцкого, см. статью: Добрянская Т. А. Списки книги Симеона Полоцкого 
«Венец веры» 1670 г. в Институте рукописи НБУВ / Т. А. Добрянская // 
Здабыткі : дакументальныя помнікі на Беларусі. Минск : Міністэрства 
культуры Рэспублікі Беларусь, Нацыянальная бібліятэка Беларусі, 2014. 
Вып. 17. С. 83-93.

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И




