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Наталенне вучонасцю: 
Здабыты Сымона Буднага 
i Васшя Цяшнскага

Адметньш i ц1кавым1 постацям1 Рэфармацьм у 
Беларуа стал1 Сымон Будны i Васть Цяшнскк Ся- 
род ceaix паплечшкау па пратэстанцюм руху яны 
вылучалкя добрым веданнем моу, фшалапчнай 
кампетэнтнасцю i глыбоюм досведам у сакральнай 
тэксталоги, а Будны — яшчэ i выдатнай тэалапчнай 
падрыхтоукай. 1х праца з рэлтйнымн тэкстам1 ста­
ла вяршыняй б1блейнай фшалогм Беларуа, заста- 
ючыся у асобных аспектах непераузыйдзенай аж 
да XX стагоддзя.

1
Рэфармацыя стала адметнай з'явай у Рэчы 

Паспалпгай, дасягнуушы тут у другой палове XVI ста­
годдзя апагея свайго развщця. Важную ролю у рэ- 
фармацыйным руху адыгрывала Беларусь, дзе 
новым1 рэл1пйным1 щэям1 была захоплена прыкмет- 
ная частка вядучых пластоу — магнатэрьн, панства, 
шляхты, мяшчанства. Тут м есцткя буйныя цэнтры 
пратэстанцкай асветы i прапаганды, знакам1тыя 
на усю Рэч Паспал1тую, знаходзш1 сабе прытулак 
мнопя эм1гранты, што уцякал1 з Польшчы qi Заход­
няй Еуропы, як1х праследавал1 за ix надта смелыя 
щэК Дзякуючы пратэкцьм заможных магнатау тут 
узнжал1 пратэстанциия грамады, працавал1 друкары 
i адкрывалкя школы, плённа дзейн1чал1 знакам1тыя 
«мшктры» (пратэстанцтя святары) i казнадзе1 
(прамоуцы). У беларусюх асяродках Рэфармацьм 
вялкя гарачыя тэалапчныя flbicKycii i стваралкя рады- 
кальныя дактрыны i творы, як1я, ва умовах таго часу, 
патрабавал1 звяртання да Б1блм як галоунай крынщы 
самых разнастайных аргументау, тэзкау i щэй. Таму 
асабл1ва актуальным для пратэстантау (не тольк1 Рэчы 
Паспал1тай) стау пераклад б1блейных тэкстау на зра- 
зумелую мову, а таксама ix правтьнае, адэкватнае 
разумение i карэктная Ытэрпрэтацыя.

Н атсаная на старажытных мовах Усходняга 
М1жземнамор'я Б1бл1я з paHHix часоу распаусюджан- 
ня хрысфянства перакладалася на мовы M H o rix  

народау Азм i Еуропы. Так1я пераклады рабшкя з 
розным1 мэтам1, мел1 розную вартасць i ахопл1вал1

розныя частк1 Б1блii (часам наваттолью фрагменты). 
Аднак у эпоху Сярэднявечча у Заходняй Еуропе, а 
затым i ва Усходняй Святое ГПсанне замацавалася 
толью у пэуным перакладзе на сакральную мову, 
якую мала хто разумеу на належным узроуш, апрача 
духавенства. У дадатак царкоунЫ часта забаранял1 
ля1кам тлумачэнне Б1блм, а то i яе самастойнае чы- 
танне. Прауда, б1блейныя пераклады на новыя 
мовы еурапейсюх народау працягвал1 стварацца 
i у так1х умовах, але яны часта не мел1 Hi пашырэн- 
ня, Hi афщыйнага прызнання i 6bmi прымпыуныя у 
фталапчных адносшах. Рэфармацыя паклала ка- 
нец такой атуацьм, абвясц1ушы прынцыповую важ- 
насць самастойнага разумения вержкам тэкстау 
Б1бли, дзеля чаго неабходным стау яе пераклад 
з макамальнай дакладнасцю на народную мову. 
I пераклады Святога ГПсання зрабЫся найбольш 
ктотнай праявай i адметным паказчыкам пратэ- 
станцкага руху ва усёй Еуропе.

Хаця Рэфармацыя была з'явай заходняй (ката- 
лщкай) царквы i заходняй культуры, у CBaiM рас- 
паусюджанш па Усходняй Еуропе (а таксама на 
Балканах) яна пражкла у вобласцЬ населеныя 
праваслаунымк Мясцовыя пратэстанцк1я грама­
ды Беларуа не 6bmi 1заляваныя ад навакольнага 
праваслаунага насельшцтва i цкавш кя мясцовай 
б1блейнай традыцыяй праваслауных славян. Най­
больш выразна гэта праявшася у дзейнасц1 менавта 
Сымона Буднага i Васшя Цятнскага, што i забяспечы- 
ла iM адметнае месца нетолью у псторьм беларускай 
культуры, але i рэфармацыйнага руху.

2
Паходжанне Сымона Буднага дагэтуль застаец- 

ца нявысветленым i спрэчным пытаннем. АдзЫ з 
пратэстанцых псторыкау XVII стагоддзя, што жыу 
у Галандьм, меркавау (але не ведау гэтага напэуна), 
што Будны паходз1у з Мазовн, дзе даследчыю пазней 
адшукал1 вёску Буда, вядомую з XV стагоддзя. Але 
гэта не можа мець пераканаучага значэння, паколью 
на Беларуа, Беласточчыне i наватЛп-ве вядома няма- 
ла вёсак з назвай Буда. Важным аргументам супраць 
мазурскага паходжання Буднага з'яуляецца поуная 
адсутнасць мазуршх рыс (caMix па сабе — вельм1 
адметных i устойл1вых) у мове яго польсюх творау. У 
тую данарматыуную эпоху nicbMeHHiKi не Mami пра- 
кантраляваць сваё мауленне i заужды адлюстроувал1 
на nicbMe уласныя дыялектныя рысы. Не таюм 
1стотным выглядае i Ышы аргумент наконт польскага 
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паходжання Буднага: актыунае выкарыстанне iM 
польскай мовы. Сапрауды, пасля 1562 года ён nima 
i перакладае толью па-польску, больш таго, у ceaix 
польсюхтворах называе польскую мову «нашай» i яд- 
нае сябе з палякамк Але падобныя заявы м а т  мець 
рытарычны qi кан'юнктурны характар (выкл1каць 
прыхшьнасць аудыторьи, да якой звяртаецца аутар).

Будны практычна усё жыццё правёу у Беларуа i 
тольни некальк1 разоу выязджау у Польшчу на аноды 
(пратэстанцюя з'езды) -  у Падляшша i Малую Поль­
шчу. Сваю лп-аратурна-тэалапчную дзейнасць ён 
пачау творам KaT3xi3ic (Нясв1ж, 1562) на старабела- 
рускай мове, напканым к1рылщай, кампетэнцыю 
у як1х цяжка набыць паляку (нагэтульм цяжка, што 
за усю псторыю беларуска-польск1х зноан нельга 
згадаць шшага такога прыкладу да XIX стагоддзя). 
Больш таго, Будны добра ведау царкоунаславянскую 
мову i актыуна выкарыстоувау яе не толью пры 
HanicaHHi свайго Нясв1жскага катэх1зка, але i у 
C B aix  польсмх перакладах Б\6л\\, смела уводзячы 
царкоунаславяжзмы у ix мову. Такое стауленне да 
царкоунаславянскай традыцьм кантрастуе з абыяка- 
васцю да яе астатжх пратэстанцюх лщарау Беларуа, 
у масе сваёй — былых польс^х ксяндзоу, шляхцщау 
або мяшчан, што прыбыл1 з Польшчы i, як правша, не 
валодал1 мясцовай гаворкай i не выяулял1 ц1кавасц1 
да мясцовай тсьмовай традыцьм. Ц1кава, што адзшы 
дыялектны матэрыял, яга знаходзяць даследчыга 
ва ycix польсгах тэкстах Буднага, — гэта рутэжзмы 
(усходнеславянсюя (пераважна беларусгая) элемен­
ты), прычым з часам, на працягу дзейнасц1 Буднага, 
1хдолятолью павял1чваецца.

Усё гэта дае падставы бачыць у Будным выхадца 
са змешанай польска-беларускай сямП (татя асо- 
бы вядомыя у XVI стагоддзО, верагодна, з Заходняй 
Беларуа ц1 Беласточчыны (г. зн. польска-беларус- 
кага памежжа). Таксама нельга выключаць, што 
хто-небудзь з яго бацькоу або родз1чау меу дачы- 
ненне да праваслаунай царкоунай традыцьм — гэта 
дазваляе растлумачыць добрае веданне Будным 
царкоунаславянскай мовы i праваслаунай дагматык1, 
а таксама нейк1я яго сувяз1 з праваслауным 
Супрасльсгам манастыром (на Беласточчыне). Па- 
казальна, што кал1 у Нясв1жы вырашыл1 выпусцщь 
Катэх1з1с на старабеларускай мове, то не знайшл1 
iHmara тсьменжка, апрача «паляка» Буднага. Трэ- 
ба думаць, што фундатары нясв1жсгах друкау добра 
разб1ралкя, хто перад iMi, i наурад ц1 стал1 б рызы- 
каваць такой важнай (i далёка нятаннай) прапаган-

Паказальна, што кал1 у Нясв1жы 
Bbipambmi выпусцщь KaT3xi3ic 

на старабеларускай мове, то не 
знайшл1 iHmara тсьм ены ка, апрача 

«паляка» Буднага. Трэба думаць, што 
фундатары нясв1жск1х друкау добра 

разб1рал1ся, хто перад iMi

дысцкай акцыяй, як Нясв1жск1 катэх1з1с, даверыушы 
яе этжчнаму паляку, як1 у тагачасных умовах тольга 
павярхоуна мог быць знаёмы з гарылщай, старабе­
ларускай i царкоунаславянскай мовам1.

Але пасля таго, як далейшае выданне стара- 
беларусгах творау у Нясв1жскай друкарж спыншася 
(вядомы яшчэ адзш к1рыл1чны друк Буднага з 
Нясв1жа, яга не захавауся, але яго бачыл1 у пачатку 
XIX стагоддзя), Будны перайшоу на польскую мову 
(ён nicay таксама па-лацшску). Вщаць, гэта абяца- 
ла яму большыя перспектывы для уздыму у пра- 
тэстанцкай супольнасф Беларуа. Не выключаны i 

сацыяльны матыу: польская мова у яго свядомасф 
магла быць звязана са шляхетнасцю, тады як Буд­
ны наурад ц1 быу шляхцщам паводле паходжання 
(пра сваё шляхецкае паходжанне не паведамляе 
Hi ён сам, Hi хто-небудзь з яго паплечжкау або 
наступжкау). Кал1 так, то гэта канчаткова разрывае 
яго сувязь з вёскай Буда у Мазовп, пакольга то быу 
шляхецы маёнтак.

Прауда, паводле дакументальных крыжц было 
вызначана, што прадстаужкмазурскай Буды вучыуся 
у 1544 годзе у Кракаусгам ужвератэце. Але кал1 гэта 
Ышая асоба, а не пратэстанцю перакладчык, што 
дзейжчау у Беларуа, тады узжкае пытанне, дзе i як 
Будны мог добра зведаць б1блейныя мовы, а такса­
ма набыць грунтоуную фшалапчную падрыхтоуку, 
уласц!вую яго перакладам.

3
Вщаць, Будны меу гарачы тэмперамент i 

няурымашы 1мпэт. Гэта бачна ужо па стылктыцы 
Нясв1жскага катэх1зка, дзе ужываецца шмат ад- 
метных дыскурауных сродкау: n e p a n iK i, пауторы, 
анажм1зацьм i анажм1чныя пары, рытарычныя 
пытаны, выгук1 i iHLu. Але падобная стылктыка 
уласц1вая i яго пазнейшым палем1чным творам на 
польскай мове. 3 б1яграфм Буднага вядома, што
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ён 1мкнууся (часта з уласнай тщыятывы) брацца 
за складныя працы у галЫе б1блектыю i фшалогм. 
Галоунай яго справай стау пераклад Святога ГНсання 
на польскую мову, што на працягу 1570-х гадоу 
выдавауся у выглядзе крыху адменных верай у роз­
ных мястэчках Беларуа (Нясв1ж, Лоск). Значэнне гэ- 
тых выданняу тым большае, што яны з'яулялкя не 
толью перакладам1, але i давал1 фшалапчную крыты- 
ку тэксту i эксплтацыю перакладчыцкай працы — у 
выглядзе каментарау (марпналм, г. зн. зауваг на па­
лях, ц1 «прып1сак», г. зн. зауваг напрыканцы твора). 
Але Будны часам дапускау радыкальныя i адволь- 
ныя змены у сакральным тэксце, каб абгрунтаваць 
свае уласныя погляды. Гэта выкл1кала нараканы 
i абурэны з боку яго паплечыкау i адзшаверцау, 
змуаушы ix да цэнзуры перакладау ц1 нават санкцый 
супраць самога перакладчыка.

У сваёй працы Будны шырока выкарыстоувау 
розныя пераклады i нават варыянты арыпнальных 
крынщ, што рабшася як з мэтай паляпшэння пера- 
кладу, так i крытыю б1блейнага тэксту (што вяло да 
змен i Ытэрпрэтацый, не заужды аб'ектыуных). TaKi 
метад адпавядау вымогам тагачаснай б1блектыю. 
Мэта гэтых аперацый была высакародная: аднавщь 
тэкст Святога ГНсання у яго былой чысцЫ1, страчанай 
за стагоддз1 няуважл1вай ператскай i памылковым1 
тлумачэннямк На практыцы ж дасягнуць гэтага не 
заусёды удавалася.

Паказальна, што нават пры стварэнж ceaix  
польсюх б1блейных перакладау Будны звяртауся да 
царкоунаславянскай Б1бли, запазычваючы адтуль 
антакачныя канструкцьм i лекаку, а часам нават па- 
радак слоу. Гэта схшяе да думю, што ён перакладау не 
столью паводле арыпнальных крынщ, колью паводле 
царкоунаславянскага перакладу (яю сам быу вельм1 
падобны да гэтых крынщ). Омптаматычна, што гэта 
не зауважалася яго польскамоуным1 чытачамЬ яюя

В|даць, Будны меу гарачы 
тэмперамент i няурымсл1вы 1мпэт.
Гэта бачна ужо па стыл1стыцы 
Нясв1жскага катэх1зо, дзе ужываецца 
шмат адметных дыскурауных 
сродкау: перал iKi, пауторы, 
анан1м1зацьи i анан1м!чныя пары, 
рытарычныя пытанн1, выгук1 i Ыш.

прышсвал1 каструбаваты стыль перакладау Буднага 
яго л1тарал1зму, памкненню перакладчыка набл1зщца 
да арыпналау Святога ГНсання. Згодна з духам сваёй 
3noxi Будны паведамляу, што яго пераклад выкананы 
з б1блейных моу, але TaKiMi дэкларацыям1 суправа- 
джалася кожнае пратэстанцкае выданне таго часу. 
На самай справе перакладчыю, нават рэфармацый- 
ныя, нярэдка выкарыстоувал1 дасяжныя iM Ышыя 
пераклады.

Можна таксама звярнуць увагу на некаторыя 
асабл1васц1 афармлення сакральнага тэксту у Будна­
га. Так, ён адзЫы з ycix пратэстантау Рэчы Паспалтай 
асмел1уся змянщь парадак евангелляу, змясцушы 
пасля Евангелля паводле Мацвея i Марка адразу 
1аана i толью потым Луку, што выглядала надта рады- 
кальна, але жякага прынцыповага значэння не мела. 
У старажытнасц1 у розных частках хрысц1янскага 
свету кнавал1 розныя парадю размяшчэння чатырох 
евангельсюх KH ir (Тэтраевангелля) — яны выступал! 
у самых разнастайных камбЫацыях. 1ншай ктотнай 
навацыяй Буднага стала увядзенне падзелу нова- 
запаветнага тэксту на «славянсюя раздзелы», г. зн. 
зачалы (перыкопы) паводле царкоунаславянскай 
версм, што не было уласцва заходняй традыцьи 
(якая аддавала перавагу ншаму падзелу —  на «гла­
вы»), Гэта было зроблена «на жаданне брац1 мшай з 
народу руськага» i пасля Буднага набыло папуляр- 
насць у мнопх польсюх б1блейных выданнях канца 
XVI — пачатку XVII стагоддзя. Невядома, ц1 сапрауды 
тое дапамагала чытачам «з народу руськага», але 
вщавочна надавала публ1кацьи выгляд грунтоунасцГ

Ц1кава, што мнопя асабл1васц1 афармлення сак­
ральнага тэксту у выданнях Буднага прысутн1чаюць i 
у выданы Цяп1нскага, што можна тлумачыць арыен- 
тацыяй апошняга на першага, але можна разглядаць 
i наадварот, як запазычанне Будным у Цяп1нскага. 
Напрыклад, падзел на зачалы складае агульную 
традыцыю для царкоунаславянсюх новазапаветных 
тэкстау, з яюм1 актыуна працавау Цятнсю.

4
Пра жыццё Васшя Цяп1нскага, паплечжка i 

сучасн1ка Буднага, вядома зараз ужо нямала (захава- 
лася шмат розных актавых звестак XVI стагоддзя пра 
шляхцщау Цяптсюх), хаця у яго б1яграфм усё яшчэ за- 
стаюцца белыя плямы. Толью адносна нядауна было 
высветлена, што адначасова у адным рэпёне жыл1 
два Bacmi —  стрыечныя браты Цятнсюя: адзт з ix  

валодау маёнткам Цяпна пад Чашнкам1, а друп —
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маёнткам Амельянов1чы (qi Амельяноушчына) пад 
Маладзечнам, ён жа быу жанаты на Соф'1 Жыжэм- 
скай, пляменнщы Астафея Валов1ча. Менавта гэтага 
Вааля даводзщца л1чыць перакладчыкам Евангелля 
на старабеларускую мову.

Да цяперашняга дня захавалкя тольна два 
naaco6HiKi друкаванага перакладу, выдадзенага 
Цятнсгам, аднак яны не зуам поуныя: ахошшаюць 
тольк1 цалкам Евангелле паводле Мацвея i большую 
частку Марка. Вядома таксама рукагпсная прадмова 
самога Цятнскага да гэтага перакладу, у якой па- 
ведамляецца, што выйшл1 першыя два Евангелл1 i 
пачатак Луга, г. зн., прыкладна палова Тэтраевангел- 
ля. Паводле ж тытульнага л1ста выдання становщца 
зразумела, што Цятнсга зб1рауся апубл1каваць усё 
Тэтраевангелле у якасц1 першай час™  i затым рэш- 
ту Новага Запавету у якасц1 другой частга. Што яму 
перашкодзта гэта зрабщь — застаецца тольга мер- 
каваць. Дарэчы, i сама яго прадмова, хутчэй за усё, 
таксама была надрукаваная, аднак захавалася тольга 
у pyKanice — верагодна з-за таго, што друкаваная 
верая (яна была большая за рукатсную) змяшча- 
ла непажаданыя для праваслаунага ператсчыка (у 
Супрасльсгам манастыры) выказваны. М1ж Ышым, 
таксама вядомы партрэт Цятнскага — ён ыбыта быу 
знойдзены у пачатку XX стагоддзя, але зараз гэта 
знаходка страчаная, засталася тольга котя партрэта, 
якая цяпер паусюдна i рэпрадукуецца.

Невядома, дзе i KiM быу надрукаваны пера- 
клад Цятнскага: верагодна, гэта адбылося недзе у 
пауночна-заходняй Беларуа каля 1574 года; мала- 
верагодна, што друкаром быу сам Цятнсга, — та- 
гачаснаму шляхцщу-землеуладальжку тага занятак 
наурад ц1 паса вау. Ва усялягам выпадку, Евангелле не 
M am i надрукаваць у Цятне, пакольга гэты маёнтак 
тады знаходз1уся на мяжы з маскоусгам1 уладанням1 
i у любы момант мог стаць аб'ектам рабаунщтва (По- 
лаччына на той час была захопленая маскав1там0. 
Цкава: у наборы перакладу маюцца адрознены, 
што сведчыць пра нейгая спыненж набору qi змены 
наборшчыка. Безумоуна, друкарня Цятнскага была 
незаможная.

Як вын1кае з прадмовы, друкарня была заснава- 
на caMiM Вастём Цятнсгам з уласнай маёмасц1 i пра- 
цавала за яго сродга, ягах яму не хапала на выданне 
свайго перакладу. Верагодна, пэуную падтрымку у 
гэтай справе яму аказвала пратэстанцкая грамада, 
у якой Цятнсга мог займаць пэуны пост, магчыма, 
«M iH icTpa» (святара) qi казнадзея (прамоуцы). Звы-

чайна у пратэстантау тагая пасады займал1 найбольш 
адукаваныя i дасведчаныя асобы. У сувяз1 з гэтым 
незразумела, дзе i як Цятнсга атрымау адукацыю, 
пакольга яго пера клад выкананы на высогам узроуш, 
не горшым за Буднавы.

Анал!з паказау, што Цятнсга хаця i заснаваусвой 
пераклад на царкоунаславянсгам тэксце, аднак 
кансультавауся з грэчасгам1 i лац1нсгам1 выданням1 
Святога ГМсання, што здзейснЫ у XVI стагоддз1 
заходнееурапейсгая гумажсты. Для сваёй працы ён 
вельм1 шырока выкарыстоувау польсга пераклад Сы- 
мона Буднага i пераклад Брэсцкай, qi Радз1втаускай 
Б1блИ 1563 года, спарадычна звяртауся i да ycix 
астатн1х тагачасных польсгах перакладау i нават да 
нямецкага перакладу МарцЫа Лютэра. Пры гэтым 
пераклад Цятнскага выкананы вельм1 паслядоуна: 
ён 1мкнууся па магчымасц1 перадаць усе элементы 
свайго царкоунаславянскага арыпнала, нават тыя, 
што здаюцца дастаткова зразумелымк творити у яго 
перакладзена як чинити, погубити — якзгубити, 
убити— забити, требовати— потребовати, беж- 
ство— утеканье, девица — девка, человеки— люди, 
пагуба— погибель, злый— лихий, сей— тот, той— 
тот, в гору —  на гору, при корени — подле кореня 
\ Ыш. Разам з тым нямала элементау яго арыпнала, 
як правша, агульнаславянсгах, было захавана у пе- 
ракладзе. Падобны падыход не часта сустракауся 
у старабеларусгах перакладчыкау. Напрыклад, у 
Нясв1жсгам KaT3xi3ice Будны пагануу болыиасць 
б1блейных цытат на царкоунаславянскай мове, без 
перакладу. Гэта было зроблена яуна у разл1ку на 
праваслауных чытачоу — прадстаужкоу духавен- 
ства. Верагодна, i евангельсга пераклад Цяптскага 
прызначауся гэтай аудыторьи.

5
Евангельсга пераклад быу выдадзены Цятнсгам 

у выглядзе дыглоты (публ1кацьм на дзвюх мовах), 
кал1 на старонцы змешчаныя два слупга на розных 
мовах: а д зт —  на старабеларускай, друп — на 
царкоунаславянскай. Тагая выданы был1 распау- 
сюджаныя на Захадзе i прызначалкя вучоным. 
Пасля Цятнскага на Беларуа i УкраЫе свет пабачыла 
яшчэ некальга гарыл1чных дыглот, аднак ix выдан­
не на усходнеславянсгах землях спыняецца у пер­
шай палове XVII стагоддзя. Друк Цятнскага адмет- 
ны яшчэ i тым, што мае марпнали, у ягах беларусга 
пратэстант прыводз1у варыянты перакладу з Ышых 
крыжц (у асноуным польсгах), выкарыстаных iM для
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працы, а таксама розначытаны з царкоунаславянскай 
Bepcii Тэтраевангелля. Якраз гэтыя апошыя розна- 
чытанж найбольш фкавыя. Справа у тым, што 
царкоунаславянская верая, якая упершыню узжкла 
у IX стагоддз1 дзякуючы перакладчыцкай дзейнасц1 
славянсюх першаасветжкау К1рылы i Мяфодз1я, у 
XVI стагоддз1 мела ужо шмат перакладау i рэдакцый. 
Навука даведалася пра гэта толью у XIX стагоддз1, а 
вызначыць канкрэтны набор розначытанняу змагла 
толью у XX стагоддзк Цжава, што Цятнсю ведау пра ix 

кнаваннеяшчэудругойпалове XVI стагоддзя, прычым 
яго набор таюх паказальных розначытанняу бл1зю ц1 
супадаез наборам сучасныхдаследчыкау. Ён прывёу 
розначытанж гэтых царкоунаславянсюх рэдакцый 
i перакладау у марпнал1ях свайго выдання. Гэтыя 
рэдакцьи ы пераклады ён назвау«перакладамтэтра» i 
«перакладам апракаса» (яго чытанж Цяынсю цытавау 
найбольш, паколью гэтаму пера кладу уласц1вая вельм1 
адметная лекака), а таксама некаторыя ншыя пера­
клады. Анал1зтвора сведчыць, што Цяынсю сапрауды 
працавау з апракасам1 (даун! зборжк евангельсюх 
i/ui апостальсюх фрагментау, прызначаны толью для 
набажэнства), яюя ва усходых славян nepacrani функ- 
цыянаваць пасля XIV стагоддзя. Незразумела, ф сам 
Цятнсю высветлу кнаванне гэтых рэдакцый, ц! ён 
толью скарыстау звестю на гэты конт, што кнавал1 на 
той час у праваслауных колах, —  некаторыя моманты 
дазваляюць схтяцца да апошняй ппотэзы.

Паказальна, што вылучэнне (i экспл1кацыя у CBaiM 

выданы, у марпнал1ях) розных царкоунаславянсюх 
рэдакцый было набыткам толью Цяпшскага, Сымон 
Будны пра гэта не ведау. У лепшым выпадку ён мог 
карыстацца сучасным1 яму рукапкам1, а таксама 
выданням1, што на той момант выйшл1 у Маскве. 
Так, у сваёй прадмове 1574 года Будны крытыкуе 
выданы 1вана Фёдарава i Пятра Мсцклауца, як вы- 
кананыя з недасканалых узорау, а таксама згадвае 
маскоусюя ЕвангеллЬ што выйшл1 да 1564 года (яны 
цяпер вядомыя як анажмныя). Менав1та адно з гэ­
тых маскоуск|'х анаымных выданняу i паслужыла 
Цяп1нскаму арыгшалам для перакладу i крыыцай 
для публ1кацьй у яго дыглоце.

Невядома, накольк1 шырока выкарыстоувал1 
нашчадю здабытю Цяпшскага у галше тэксталоги 
царкоунаславянскага Евангелля. Маюцца ускосныя 
доказы, што да !хзвяртауся Мялецм Сматрыцю. Апра- 
ча таго, адзш паасобык друкаванага Евангелля пэуны 
час захоувауся у Супрасльсюм манастыры, а друг! мог 
знаходзщца у стараабрадцау на рускай Поуначы да

XIX стагоддзя. Верагодна, у гэтым выпадку ix увагу 
прыцягвал1 маргшалн Цяпшскага.

На жаль, лёс не спрыяу працы Цяпшскага. Яго 
пераклад як даробак пратэстанта быу, здаецца, у 
асноуным пракнараваны бл1жэйшым1 нашчадкам1, 
перш за усё у праваслауных колах. Пратэстанцюя 
супольнасц1 у Беларуа з XVII стагоддзя канчаткова 
перайшл1 на польскую мову, а таму не Mami мець 
ц1кавасц1 да старабеларускага здабытку аднаго са 
ceaix папярэдыкау. Таму не дз1ва, што помык збя- 
рогся усяго у двух дэфектных паасобыках. Больш 
пашчасцта Нясв1жскаму катэх1зку Буднага, ад якога 
захавалася больш за дзясятак паасобжкау. Паводле 
сведчанняу пачатку XVII стагоддзя яго праца была 
вельм1 папулярная сярод праваслаунага i уыяцкага 
духавенства, асабл1ва жжэйшага, як1я, вщаць, 
чэрпал1 з яе тыя ц1 шшыя дактрынальныя палажэны 
i тэалапчныя аргументы. Паказальна, што для ix не 
быу перашкодай шшаканфеайны характар KaT3xi3ica, 
тое ж справядл1ва i для Евангелля у перакладзе 
Цяпшскага. Паасобык гэтага друку быу уплецены у 
рукап1сны зборыкантыкаталщюх1 палем!чныхтворау, 
створаны у 1580 годзе у Супрасльсюм манастыры. У 
сваю чаргу i Будны, i Цяпшсю у сваёй працы звярталкя 
да самых розных крынщ, незалежна ад ix дактрыналь- 
нага юрунку. Гэта сведчыць, што на Беларуа кнавал1 
умовы i магчымасц1 для дастаткова бесканфлттнага 
сукнавання i спалучэння розных моуных, культурных 
i рэлИйных традыцый, ix плённага узаемадзеяння i 
уземапраыкнення.

Даследчыю справядл1ва л1чаць працы Буднага 
i Цяпшскага, незалежна ад ступеы ix успрымання 
i распаусюджання, выдатным1 з'явам1 сярод шшых 
помжкау той 3noxi на народных мовах. Рупл1вая 
праца з розным1 арыпнальным1 i старажытным1 
крыыцам1 складае галоуную рысу дзейнасц1 двух 
беларусюх б1блектау, адрозываючы ix ад большасы 
перакладчыкау таго часу. Знамянальна, што гэтыя 
пераклады узыкл1 тады, кал1 б1блейныя доследы на 
Захадзе дасягнул1 свайго апагею. Вщаць, мела мес- 
ца шчыльнае засваенне i творчае выкарыстанне 
здабыткау заходых гумаыстау беларуска-польсюм1 
пратэстантамГ Аднак б1блекты Беларуа пайшл1 да­
лей. Яны звярнулкя да царкоунаславянскай спад- 
чыны, дадаушы да яе гуманктычныя распрацоую 
заходн1х вучоных. Гэта сведчыць пра высою навуковы 
узровень беларусюх ф1лолагау той 3noxi, пра сама- 
стойнасць i смеласць ix думю, ix навуковага пошуку.
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