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Трансформации, происходящие в советской историографии 
после 1991 г., радикально отличались от таковых в предыду-
щие десятилетия. Произошел распад СССР и упразднение его 
идеологии. Соответственно, речь шла о принципиальных из-
менениях в исторической науке. В свою очередь, происходя-
щее в первые постсоветские годы уже было подготовлено иде-
ями перестройки в исторической науке и теоретическими ин-
новациями второй половины 1980-х гг., положительно воспри-
нятыми научным сообществом. Указанное объясняет порази-
тельную быстроту, с которой произошла смена ориентиров в 
исторической науке. Она была во многом обусловлена разно-
образными социокультурными и социопсихологическими про-
цессами, происходящими на территории бывшего СССР. 
Становление постсоветского общества отнюдь не было це-

ликом поступательным и внушающим оптимизм процессом. 
Директор Института российской истории РАН А. Н. Сахаров 
оценивал происходившее тогда следующим образом. Указывая 
на крах советской идеологии и государства, он отмечал: «На 
смену этому государству пришел странный полукоммунисти-
ческий, полукапиталистический, полукриминальный гибрид, 
жизнь которому дают все те же люди, кто был рожден, взра-
щен и воспитан в послевоенный период… Этот странный об-
щественный синтез относится и к кадрам историков, и к исто-
рической науке в целом. Единственное, чем новый режим рез-
ко отличается от прежнего состояния коренным образом – из-
вестной, почти официальной свободой от сталинизма, без ко-
торой, как это выяснилось уже бесповоротно, невозможно бы-
ло дальнейшее движение общества в условиях современной 
цивилизации» [7, с. 4]. 
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Внешние условия развития исторической науки изменились. 
В связи с экономическим кризисом снизились государственные 
расходы на науку, упал престиж научной работы, происходил 
отток кадров в другие, более прибыльные сферы занятости. Из-
за нехватки средств происходили кадровые сокращения, за-
труднялся выход публикаций, нарушалось комплектование 
библиотек научной литературой. Негативное влияние на науч-
ную деятельность оказывала коммерциализация ее разработок, 
в то время как нишу исторической литературы захватывали 
писатели и публицисты с различными параисторическими вер-
сиями истории. Более того, в связи с переоценкой прошлого и 
ликвидацией «белых пятен» в истории не только упал престиж 
исторической науки, но и возник принципиальный вопрос о ее 
социальной и познавательной востребованности. 
Линейная формационная модель исторического процесса не 

отменялась, но из нее исчезали такие понятия, как «классовая 
борьба», «производительные силы», «производственные отно-
шения», заменяемые на «социальную борьбу», «экономическое 
развитие», «социальную структуру». Формационный подход 
дополнялся цивилизационным, смягчая методологическую 
ломку. 
Однако, несмотря на негативные явления, получили разви-

тие положительные процессы. У историков появилась возмож-
ность свободно выезжать за рубеж для работы в архивах и 
библиотеках. Это было тем более реально в условиях расши-
ряющегося международного научного обмена, конференций, 
стажировок и получения грантов. Для исследователей откры-
лись фонды архивов. Постсоветская историография вошла в 
мировое пространство исторической науки, осваивая его тер-
минологию, методологию и приемы исследования. Реалии ин-
формационного общества вызвали резкое увеличение научного 
материала, электронные базы данных обеспечили мгновенный 
к нему доступ, возросли скорость распространения информа-
ции и объем ее потоков, а возможности интернета и электрон-
ной почты предоставили практически моментальную комму-
никацию. 
Некогда единая советская историческая наука распалась, 

происходило развитие национальных историографий. Как в 
России, так и в республиках бывшего СССР шли сложные и 
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неоднозначные поиски национальной идентичности, начавши-
еся еще во второй половине 1980-х гг. Становление нацио-
нальных исторических школ, в которых выделялись радикаль-
ные, умеренные и консервативные течения, сопровождалось 
общественно-политическими дискуссиями как внутри бывших 
союзных республик, так и между ними и Россией. В обще-
ственной полемике, зачастую жесткой, исторической аргумен-
тации отводилась ключевая роль. В свою очередь, это во мно-
гих случаях сопровождалось шоком у граждан, столкнувшихся 
с необходимостью переосмысления казавшихся им объектив-
ных и незыблемых фактов и установок. 
На всем постсоветском пространстве на смену революцион-

ным ценностям пришли традиционалистские. В поисках наци-
ональной и социальной идентичности стало популярным со-
ставлять родословные, реконструировать историю семьи, воз-
рождать традиции дворянства, офицерства, казачества и т. д. 
Соответственно, интерес к классовой борьбе и революциям ис-
чезал. Они перестали восприниматься как «правое дело», а их 
вожди – как носители положительных качеств. Постепенно те-
ряло актуальность изучение социально-экономических процес-
сов. Напротив, рассмотрение власти и ее носителей во всех 
возможных аспектах стало востребованным и переосмыслива-
лось, тем более что в советской историографии это проблемное 
поле было минимизировано. 
Монархия, как социокультурный феномен, персонифициро-

ванная власть, воплощение дореволюционного прошлого, при-
влекла к себе самое пристальное внимание. В российском об-
ществе, на волне ценностной и психологической ломки, идей-
ного размежевания, разочарования, поиска идентичности и 
утраченного наследия, история самодержавия притягивала к 
себе огромную аудиторию. Более того, монархия как форма 
правления [8], монархизм и неомонархизм [2; 5], сакрализация 
власти в общественном сознании [4], специфика российского 
самодержавия [1] становились объектами научного осмысления. 
Первый номер журнала «Родина» за 1993 г., посвященный 

380-летию Дома Романовых, предлагал читателю немыслимый 
в СССР и разнообразный массив информации – от осмысления 
феномена монархии до исповеди расстрелявших царскую се-
мью. Радикально изменились лексика и целевая аудитория 
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научного дискурса. Выражением новых установок стала и 
портретная галерея Романовых, дополненная анкетой для каж-
дого монарха, на вопросы которой давали ответы профессио-
нальные историки. 
В 1998 г. был опубликован сборник научных статей, посвя-

щенный знаменательной в новых условиях дате – 450-летию 
учреждения царства в России (1547–1997) [6]. 
В 2001 г. вышла коллективная монография «Европейские 

монархии в прошлом и настоящем. XVIII–XX века», подготов-
ленная по итогам одноименной конференции, прошедшей в 
1998 г. [3]. Структура книги состояла из тематических блоков: 
монархия и империя, монархия и демократия, личности евро-
пейских монархов, Дом Романовых и заграница. Кроме того, 
показательным явлением было включение в сборник научной 
конференции статьи духовной особы – протоиерея Александра 
Шаргунова, в которой велась речь о возрождении духовности и 
государственности как предпосылках восстановления право-
славной монархии. Автор утверждал: «Нет никакой иной исто-
рии, кроме истории спасения, которая завершается в вечности. 
Царь – помазанник Божий – призван обеспечить это в макси-
мальной степени» [3, с. 215]. Редколлегия, однако, отметила, 
что не разделяет указанную точку зрения [3, с. 4]. 
Центральное место в исследованиях российских историков 

заняла государственная власть как самоценный феномен. От-
сюда – радикальное изменение проблемного поля ее изучения. 
Это социальный состав правящей элиты, психология и техно-
логия власти, разнообразные средства презентации и методы 
воздействия, менталитет различных социальных слоев, история 
элит, механизм принятия решений, роль личности монарха, 
влияние его окружения и многое другое. Целые пласты иссле-
дований были посвящены темам «государство и его институ-
ты», «правитель и его окружение», «бюрократия и общество», 
«власть – общество – государство», «абсолютизм – реформы – 
общество», «власть – государство – личность», «власть и куль-
тура», «общество – государство – модернизация», «империя и 
нации», «абсолютизм и конституционализм», «правитель и 
подданный», «государство и социальный протест», «револю-
ция и эволюция» и т. д. 
На протяжении первых постсоветских лет оформились такие 

направления исследований, как психоистория, гендерная исто-
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рия, история повседневности, история элит, микроистория. 
В российской историографии появилось направление интел-
лектуальной истории. 
Методологические изменения первого постсоветского деся-

тилетия демонстрировали также известные отличия в подходах 
к изучению западноевропейских абсолютных монархий и рос-
сийского самодержавия. В первом случае медиевисты и исто-
рики раннего Нового времени, придерживаясь плюралистиче-
ской методологии, не испытывали идейного размежевания. 
Специалисты же по российской истории, восприняв ряд тези-
сов западной русистики и обратившись к установкам дорево-
люционной государственной школы, могли придерживаться 
различных идейных направлений – от либеральных и марк-
систских до монархических. 
Таким образом, социокультурная трансформация 1990-х гг. 

и становление постсоветского пространства закономерно со-
провождались и существенными изменениями в его историче-
ской науке. 
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Неисчерпаемым источником информации, в котором наибо-

лее полно воплотились образы праздника летнего солнцестоя-
ния, служит белорусское декоративно-прикладное искусство. 
Именно в его разнообразных видах часто встречаются образы 
купальского цикла, самый распространенный из которых – об-
раз цветка папоротника. 

Многогранностью смысла отличаются 
традиции плетения из соломки, посколь-
ку злаки в верованиях всех народов, свя-
занных с земледелием, ассоциировались 
с символами урожая и наделялись ду-
шой. В наши дни в обрядах земледельче-
ского характера также можно встретить 
различные магические атрибуты, сделан-
ные из соломы, например жатвенный венок, 
соломенное чучело и др. [6, с. 96–97]. 
Данный вид декоративно-прикладного 
искусства привлекает как народных ма-
стеров, так и профессиональных худож-
ников, в работах которых можно встре-
тить образ купальского цветка. Его изоб-
ражение занимает верхнюю часть соло-

менного панно молодого художника, выпускницы Молодеч-
ненского государственного музыкального колледжа Д. Кова-
ленко «Белорусский календарь. Купалье» (2015, аппликация). 
На темно-синем фоне контрастно выделяется похожий на под-
солнечник цветок, с двух сторон обрамленный листьями папо-
ротника, что придает композиции логическое завершение 

Рис. 1. Д. Коваленко.  
Белорусский календарь.  
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