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У старабеларускіх творах навуковай і рэлігійнай тэматыкі 

ўжывалася шмат іншамоўных тэрмінаў і слоў, якім неабходна 
было даваць тлумачэнне, па магчымасці сціслае. Найбольш 
простым сродкам дзеля гэтага служылі пары сінонімаў, калі 
значэнне аднаго слова (часта чужыннага) паўтаралася (і такім 
чынам тлумачылася) іншым словам або ідыёмай. Такія кан-
струкцыі ў сінтаксічных адносінах былі заўжды бінарнымі (пар-
нымі), г. зн. складаліся толькі з двух кампанентаў (слоў ці ідыём). 
Падобны стылістычны сродак актыўна ўжываў яшчэ Ф. Ска-

рына ў сваіх прадмовах да біблейных выданняў. Не менш ак-
тыўна тлумачальную сінанімізацыю выкарыстоўваў і пратэс-
тант Сымон Будны ў сваім кірылічным Нясвіжскім катэхізісе 
(далей – НК), надрукаваным у 1562 г. Аўтар працаваў з багатай 
тэалагічнай тэрміналогіяй і рэлігійнай лексікай, а таксама з 
рознымі моўнымі стыхіямі – старабеларускай, царкоўнасла-
вянскай, польскай і нават лацінскай і грэчаскай. Усё гэта 
патрабавала тлумачэння і перакладу, аднак жанр катэхізіса і 
фармат невялікага выдання змушалі рабіць тое максімальна 
эканомным спосабам. Таму тлумачальная сінанімізацыя стала 
адметнай рысай твора Буднага – такіх пар адзначана ў помніку 
больш за 200 (дакладную лічбу цяжка прывесці з прычыны 
спрэчных выпадкаў). 
У тлумачальных парах НК выступаюць часта (але не абавяз-

кова) іншамоўныя словы (незалежна ад ступені іх уваходжання 
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ў мову і генетычнай блізкасці да старабеларускай мовы). Тлу-
мачэнне ў помніку магла зазнаваць як іншаславянская (поль-
ская, царкоўнаславянская), так і неславянская лексіка. Але 
цікава, што тлумачэнне ў парах можа рабіцца з дапамогай не 
толькі агульнаславянскай ці беларускай лексікі, але таксама 
паланізмаў і царкоўнаславянскіх сродкаў – верагодна, менш 
рэдкіх, на думку Буднага, параўнальна з асобнымі інша-
моўнымі словамі. Ва ўмовах адсутнасці нарматываў кніжна-
пісьмовай старабеларускай мовы розныя іншаславянскія (а ча-
сам нават неславянскія) словы маглі ў кантэксце служыць тлу-
мачэннем для розных слоў. 
Аднак у НК далёка не ўсе іншамоўныя ці рэдкія словы 

атрымлівалі тлумачэнне наогул (напрыклад: потирїоны 13п, 
дыскосы 49, аптыкари и барбири 76а). Трэба, напэўна, мерка-
ваць, што значэнні такіх слоў, на думку Буднага, былі або 
вядомыя чытачам, або тлумачэнне гэтых слоў не было важным 
аўтару ў дадзеным кантэксце. 
Галоўнай прыкметай тлумачальных сінанімізацый у стара-

беларускім пісьменстве з’яўляецца сінтаксічная сувязь паміж 
кампанентамі пары: яны звязваюцца раздзяляльнымі злучні-
камі або, альбо, или ці далучальна-тлумачальнымі словамі і 
словазлучэннямі кшталту то есть, сиречь, якія выступаюць у 
функцыі злучнікаў. Пры гэтым кірунак семантычных адносін 
паміж кампанентамі пары (які кампанент тлумачыць значэнне 
якога) часта немагчыма вызначыць. Ды і наўрад ці гэта мае 
сэнс, калі кампаненты ў тлумачальнай пары даводзіцца лічыць 
поўнымі сінонімамі, а значыць, фактычна эквівалентамі адзін 
аднаго. 
Ад тлумачальных пар сінонімаў трэба адрозніваць блізкія, 

але ўсё ж не тоесныя ім удакладняльныя пары, дзе адносіны 
паміж кампанентамі не эквівалентныя, напр.: Хс ̃естъ єрей або 
архиєрей 122а. 
Класіфікацыю тлумачальных сінанімічных пар у НК заста-

ецца ажыццяўляць паводле толькі аднаго фармальнага кры-
тэрыю – структурнага. Сінонімы ў тлумачальных парах могуць 
быць выражаны або 1) адным словам, або 2) словазлучэннем, у 
апошнім выпадку гэта, як правіла, ідыёма (і часта – тэрмін), які 
пададзены некалькімі словамі. Парадак кампанентаў у пары, як 
было паказана, ніякага значэння не мае і вызначаўся, відаць, 
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толькі жаданнем аўтара, яго стылістычнымі схільнасцямі. Так-
сама кожны кампанент тлумачальнай пары можа мець пры са-
бе залежнае слова (звычайна азначэнне), а таксама, у сваю чар-
гу, залежаць ад іншага слова (дапаўнення ці дзеяслова). 
Паводле генетычнай прыналежнасці класіфікацыю лексікі ў 

тлумачальных парах НК правесці ўжо нашмат складаней. 
У такіх парах фактычна спалучаюцца словы рознага моўнага 
паходжання, таму падобныя выпадкі цяжка разглядаць як 
спробы тлумачэння менш вядомай лексікі з дапамогай больш 
вядомай, напрыклад неславянскай з дапамогай іншаславянскай 
(польскай, царкоўнаславянскай), або наадварот. Хаця ў пом-
ніку трапляюцца прыклады пар з беларускай ці агульнасла-
вянскай лексікай, але шмат пар, дзе побач з не- ці іншасла-
вянскай лексікай выступаюць і паланізмы або царкоўнасла-
вянскія словы. Аднак наўрад ці трэба думаць, што адны інша-
моўныя словы былі менш рэдкія і лепш вядомыя тагачасным 
чытачам параўнальна з іншымі. Нормы старабеларускай мовы 
на любым этапе яе існавання дапушчалі функцыянаванне 
польскай і царкоўнаславянскай лексікі побач ці паралельна з 
агульнаславянскай і ўласна беларускай. Хутчэй за ўсё ў эпоху 
стварэння НК значная частка іншаславянскай лексікі ўжо была 
інтэгравана ў лексічную сістэму старабеларускай мовы і не 
ўспрымалася як чужынная ці незразумелая. 

1. Пары з адным словам у кожным кампаненце, такія пары 
можна падзяліць на некалькі відаў у залежнасці ад этымалогіі 
кампанентаў: 
а) неславянскі + неславянскі: Грђки, або Еллини 43а, субо-

тою или шабасомъ 44а і інш.; 
б) неславянскі (грэцызм ці лацінізм) + славянскі: дђсẠто-

словиємъ, по грђчески декалогосъ 2, ωбразы пакъ або, æко е зо-
воуть, иконы 11а, Анθїпата або наместъника 58, Екклезиа-
стом, то естъ, казнодђемъ 64, ұчилища або схолы 65а, Ты-
раннъ, или мучитель 80, ұчилища или школы 92а, Ереє или 
жеръци 121, ЕреẠ или сщн̃ъника 122а і інш.; 
в) царкоўнаславянскі + польскі: бл̃годаренїє или дẠкованьє 

17а, совесть или сумненье 17а, смиреномудрїем или покорою 
28а, всẠкиє недуги або хворобы исцелẠючи 47, мзды, або за-
платы своеẠ 50а, æзыческих а поганьскихъ народов 56а, за 
мл̃ть, або за милосердье 58а, васьни або гнђву 76а, не любыдей, 
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або не чужоложь 82а, Гасло или сложенїє 110, плоть або тђло 
115а, смиренїа или покори 177, брань или валка 178 і інш.; 
г) царкоўнаславянскі + беларускі або агульнаславянскі: вла-

дыкамъ або господаромъ своимъ 54, влдчество или ұрẠдъ 57, 
єстество або прироженїє 60а, Брань пакъ или война 66а, 
сынми або чẠды своеми 124, оумерших или оусопших 169а, 
брашно или корменїє 197, животъ или житїє 197 і інш.; 
д) польскі + беларускі ці агульнаславянскі: за настоẠщую 

нужу, або æко по просту значней сказати можемо, Про 
настоẠщу потребу 32а, мирскихъ або светьских 38а, мирю або 
покоẠ 58, мирь, або покой 66а, мирь или покой 66а, 194а, мира 
або покоẠ 66а, мир или свђтъ 108а, мастерства або ремества 
æкого побожного 61, безъ освђценьẠ или безъ наоуки 174 і інш.; 
е) беларускі ці агульнаславянскі + беларускі ці агульнасла-

вянскі: законъ або заповђди 1а, лихоиманїе або лакомство 5, 
волъхвовъ. То есть, чародеиниковъ 6а, не ωтнẠлъ, ани ωтста-
вилъ 11, оугожениє, то есть служба 11а, врачь былъ, тое есть 
лекарь 13а-14, вотще, або напрасно 16а (але: вотще 22а), губи-
ли и выкоренẠли 16а, клẠтвы або присẠгы захованьє 17а, 
клẠтвы, або æко тепер зовутъ, присẠгы 22а (сведчанне пра 
нядаўняе ўваходжанне ў маўленне – слова ўспрымалася як па-
ланізм?), клẠтва естъ служба або поклонъ бг̃ұ 23а, ω клẠтвђ, 
або ω присẠзе 36, кто бы блюзнилъ или проклиналъ 36, за 
бракъ, або женитву 33, плод або пожитокъ 33а, второю або 
другою 44, (израильтяне) ωбразовали або значили 46, суботы 
толико // собразовалы, або значилы 46а-47, позваньẠ або по-
винностей своих 57а, лихоимци, або лупежники 57а, на збы-
токъ, або на пыху 57а, подданый, або слуга 58а, наказаньє або 
караньє 60а, 62а, О выхованью або выживенью 60а, вопиеть, 
або кличеть 64а, именїа, або доходы 92а, або приходы, або 
именьẠ 92а, именьє або маетность 92а, спасъ, или спаситђль 162а, 
о вђчныє или дхо̃вныє рђчи 178, брака или женитвы 224а і інш. 

2. Пары са словазлучэннем можна падзяліць толькі на два 
віды, зноў жа ў залежнасці ад этымалогіі кампанента: 
а) неславянскі: сложенїє вђри, или символонъ 110; У символе 

або зложенью Ап̃льским 130а, Кирїаки имера, то єст, дн̃ь где̃нь 
45а, ωныхъ старих христїанъ, то // естъ Апостоловъ 41а-42 і інш.; 
б) славянскі: къ ωдержанью неба или вђчного живота 32, 

oглашеніe, или гласомъ ученiе; прожновати или ничого не тво-
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рити 38, полевати, або звђрь ловити 48, живити а выхованьє 
давати 50, о бл̃говестованью або о блгодати божїей 61, чада 
або молодые люди 73а, драбы, или людъ служебный 79а, ωт ро-
ва сухого, то естъ, ωт роспачи 141 (гаворка тут ідзе о духов-
ных ровђхъ), Маютъ и нечст̃̃ивїй хлђб, то естъ наоуку 197а і 
інш. Сюды належаць і даволі рэдкія выпадкі – з двума слова-
злучэннямі ў абодвух кампанентах пары: събђралисẠ ламати 
хлђба, то естъ вечерю гд̃ню чинити 42б, о дх̃̃о̃вный хлђбъ, то 
естъ о слово божїє просимъ 197а і інш. 
Праведзены аналіз тлумачальных пар НК паказвае, што Буд-

ны з іх дапамогаю імкнуўся да вырашэння не толькі семантыч-
ных задач (высвятленне семантыкі малавядомых слоў і тэрмі-
наў), але і стылістычных. Пра гэта сведчыць высокая частот-
насць, нават рэгулярнасць некаторых пар (напрыклад, миръ – 
светъ і вытв.), тлумачыць, чые кампаненты, не было ніякай 
патрэбы. Верагодна, Будны, сінанімізуючы асобныя словы і 
тэрміны, такім чынам ставіў нейкія педагагічныя мэты: пас-
прыяць запамінанню і засваенню рэлігійнай тэрміналогіі і 
лексікі. (Фармальна НК прызначаўся для навучання дзяцей.) 
Не выключана, што частае ўжыванне парнай сінанімізацыі 

мела на мэце таксама стварыць у чытача ўражанне пра НК як 
высока навуковы тэкст. Магчыма, што схільнасць Буднага да 
тлумачальнай сінанімізацыі адлюстроўвае яго казнадзейскі 
вопыт ці звычку, калі прамоўца сінанімізаваў тэрміны і сэнсава 
важныя словы дзеля лепшай рэцэпцыі сказанага з боку аўды-
торыі. 
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