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«К акое право  имею я бы ть счастливым, 
когда вокруг так  много горя и с тр а д а н и й ? » 1 
Эти слова, произнесенные главны м  героем ро 
м ана С. М. С тепняка-К равчинского «Анд
рей К ож ухов», вполне отвечаю т револю цион
ному и литературном у кредо писателя, рево- 
лю ционера-народовольца.

Его литературны й путь был непрост. 
В 70-е годы он верил в великое дело пропа
ганды  среди народа, был участником « хож де
ния в народ». Впоследствии, разуверивш ись в 
действенности этого средства, с та л  сторонни
ком террора, который спустя врем я критико
вал. В последние годы ж изни идейные позиции 
писателя были близки группе «О свобож дение 
труда». П ереж итое и испытанное писателем 
наш ло отраж ение в его  творчестве. Б орец-оди
ночка 70-х годов уступает место герою, объ
единяю щ ему вокруг себя народны е массы. И н
теллигента сменяет герой из народа. Таким ге
роем в х у д о ж ествен н о м . наследии Степняка 
становится П авел  Руденко, чьим именем на
зван  последний роман.

В литературной критике этом у произведе
нию почти не уделяется  внимания. В озм ож но, 
это  явилось результатом  скептического отно
ш ения ряда литературоведов  к ром ану  60— 
80-х годов XIX  в., в котором  усм атривали 
преж де всего отраж ение теоретических и пуб
лицистических авторских раздум ий , считали 
такой роман м алохудож ественны м . Н е избеж ал  
подобной участи и «Ш тундист П авел Р у д ен 
ко». Д р у гая  причина кроется, на наш  взгляд, 
в неравномерности изучения творческого насле
дия С тепняка-К равчинского (особенно за в ер 
ш аю щ его этап а  его творчества), в преимущ е
ственном интересе к «П одпольной России» и 
«Андрею К ож ухову», умалении ценности ро м а
на «Ш тундист П авел Руденко». Вместе с тем 
сущ ественно мнение П. К ропоткина, отметив
шего в предисловии к ж еневском у изданию  
ром ана (1900) особую значимость «Ш тундиста 
П авла Руденко» с точки зрения стилистики, 
приемов д е та л и за ц и и 2. Мы разделяем  точ
ку зрения В. Костенко и Т. М аевской, считаю 
щих последний роман С тепняка его  творческой 
удачей 3.

Собы тия ром ана происходят в ж ивопис
ном украинском  местечке Книши. П исатель 
пригляды вается к представителям  разны х со
циальных слоев населения. О днако не соци
альны е противоречия составляю т основной 
конфликт произведения, а идейная борьба, 
связан н ая  с преследованием царским  прави
тельством  сектантов.

М олодой ш тундист П авел  Руденко , ученик 
и последователь основателя в К ниш ах секты 
ш тундистов пасечника Л у к ьян а  П етрова, зам у 
ченного в тю рьме за веру, стрем ится добиться 
правды . П уть его борьбы слож ен и тернист, а 
столкновения с церковниками — попом В асили
ем и отцом Паисием — закан чиваю тся трагиче
ски: ш тундиста заклю чаю т в тю рьму, а затем  
гонят на каторгу.

Вместе с П авлом  в далекий путь отправ
ляется  Г аля, разделивш ая участь своего лю би
мого и принявш ая его веру. И стория любви 
П авл а  и Гали помогает раскры ть характер  
героя, разветвляет  сю ж ет, усиливает др ам а
тизм и возвы ш енны й пафос ром ана.

Трагичность борьбы  и ф анатизм  сектантов 
хорош о понимает В алериан, револю ционер по 
взглядам , сын местного помещ ика. Он симпа
тизирует П авлу, р аздел яет  протест ш тундистов 
против ж естокости  и несправедливости, но по
р аж ается  диком у ф анатизм у, «бессмысленной 
трате  духовной энергии, которая  могла бы 
пойти на что-нибудь лучш ее» (II, 116).

Ж ен а  писателя, Ф. С тепняк, отмечала: 
«К огда русское правительство с особенным 
усердием принялось преследовать ш тундистов... 
английские газеты  были полны сведений о 
возмутительны х издевательствах  над  мирными 
сектантам и , и английское общ ество сильно не
годовало  против бесчинств, производимы х П о
бедоносцевым и компанией. В это врем я одна 
английская писательница... явилась к С ер
гею М ихайловичу с предлож ением написать со
общ а ром ан из ж изни преследуем ы х ш тунди
стов» 4. Ф. Степняк упоминает писательницу 
С ару  Смит, чьи повести и ром аны  нравственно
религиозной направленности  печатались под 
псевдонимом Хесба С треттон. И дея романа о 
сектантах  п ри надлеж ала  ей, но создателем  его 
стал С. М. С тепняк-К равчинский. О риентируясь 
на запросы  английского читателя, X. Стреттон 
предлагала смягчить критику  церковны х слу
ж ителей, выведенных в романе, скорректиро
вать некоторы е детали, при дать повествованию  
к ак  м ож но больше поучительности в духе хри
стианской морали. Д л я  С тепняка ж е главным 
был процесс духовного становления личности, 
судьба человека религиозной м орали, вступаю 
щ его в борьбу с оф ициальной властью . П оэто
му в загл ави е  вынесено не только им я героя. 
С огласиться с X. Стреттон С. М. Кравчинский 
не мог и отказал ся  от соавторства. С ледуя 
своей установке, английская писательница 
внесла определенны е изменения в текст ром а
на, и он вышел под соответствую щ им названи
ем — “H ig h w ay  of S orrow  a t the c lose  of the
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19-th C e n tu ry ” («Великий путь печали конца 
XIX века») *

В. И. Засули ч  необычность вы бора темы  
тр ак то вал а  следую щ им образом : «И з сам ого 
р ассказа  видно, чем именно увлек С тепняка 
этот м атериал... Он встретился тут с знаком ы м  
ем у явлением  нравственного подъем а, о х ваты 
ваю щ его целые группы  лю дей, вы зы вая в них 
потребность деятельности» ®. К равчинский 
взял ся  за  эту  тему ещ е и по причине своего 
интереса в 70-е годы  к сектантству.

М олокане, духоборы , ш тундисты  — пред
ставители религиозны х сект — отвергали с в я 
щ енников, церковную  иерархию , обряды , по
клонение иконам , вы двигали принципы р авен 
ства  лю дей независим о от заним аем ого поло
ж ения. Отнош ение к воинской повинности 
вначале бы ло отрицательны м . В последствии в 
ряде  сект оно изменилось (например, у  м оло
к ан ). У сектантов наш ли п оддерж ку опреде
ленны е религиозно-философские идеи Л . Н. 
Толстого: критика духовенства, православной 
церкви, обрядности, идея непротивления злу  
насилием, .неприятие социализм а и политиче
ской борьбы. Оппозиционность сектантов иног
да  представляли  как  револю ционность, не учи
т ы в ая  их религиозного ф анатизм а и того, что 
они были социально неоднородны , а их про
тест был вы зван преж де всего ж естокостью  
церковны х и государственны х властей. О че
видно поэтом у попытки некоторы х револю цио
неров использовать их протест не увенчались 
успехом. В связи  с этим  понятно пораж ение 
С. М. Кравчинского, случайно попавш его в 
секту  м олокан. Р ассм атр и вая  религиозное про
тестантство  к ак  ф орм у проявления недовольст
ва сущ ествую щ им строем , револю ционер-на
родник пы тался повернуть оппозиционность 
м олокан на путь борьбы  за  изменение обсто я
тельств, однако  из этого  ничего не вышло.

В архиве С. М . С тепняка-К равчинского, 
хранящ ем ся в Ц Г А Л И  С С С Р, есть записи пи
сателя  по истории религии, религиозны х сект 
и т. п .7 Это не только исторические справки 
о м олоканах, ш тундистах и других сектах. 
В стречаю тся пометки, сделанны е и от первого 
лица, не закавы ченны е (как  некоторы е другие 
вы писки), с явны м  поиском нуж ного и более 
точного слова, носящ ие характер  воспом ина
ния. Н априм ер: «Это был, как  я  узнал... с а 
мый ученый в своей братье. Его чрезвы ч [айно] 
худощ ав[ое] лицо, изрытое... бороздам и... его 
сверкаю щ ие огненные глаза , его  вы тянутая  
ш ея, губы часто при разговор  [е] подерги
в а л и с ь ]  су д о р о гам и » 8. С тепняк н азы вает  и 
конкретное имя М акар. Н и ж е читаем: « Д р у гая  
личность, особенно п о к азав [ш ая] себя в р яд у  
многих молокан, с которы ми я имел во зм о ж 
ность говорить, был упрям ы й сектант и с тр а 
далец  за свое упрямство... Я познаком ился с 
этим м о л о [кан и н о м ]... Это ^5ыл[а] личность 
ч р е зв ы ч а й н о ] зд равого  природного у м а » 9. 
В этих ж е записях встречается и имя Л у к ь 
ян С о к о л о в 10. Л укьяном  П етровы м  будет н а 
зван  основатель ш тундистской секты  в романе 
«Ш тундист П авел  Руденко».

О преследованиях ш тундистов и других 
сектантов в 80—90-е годы  писатель узнал  уж е  
будучи за границей. Н асколько  его  волновала 
эта  проблема, мож но судить по ответу  на 
статью  «Гонения на духоборцев с заклю чением 
граф а Л . Н. Толстого». П реследование царским  
правительством  сектантов рассм атривается  пи
сателем  как  зверство, порож денное особенно
стям и политического строя России. П исателю

чуж да политика того государственного устрой
ства, д л я  которого лю бое сам остоятельное 
проявление мысли является  преступлением. 
О бративш ись к теме преследования сам одер
ж авием  ш тундистов, С тепняк с вя зал  ее с те 
мой свободолю бия, а в образе главного  героя 
показал  человека, вступаю щ его на путь борь
бы. В отличие от А ндрея К ож ухова  новый 
герой С тепняка ■— натура с еще не слож ивш и
мися убеж дениям и, ищ ущ ая смысл ж изни. Но 
так  ж е, как  и герой преды дущ его ром ана, П а 
вел Руденко  ж ивет мечтой о справедливости 
и счастье.

К онцентрация авторского  вним ания на об
разе  П. Руден ко  д а ет  возм ож ность более пол
но раскры ть не столько религиозную  веру ге 
роя, сколько его высокие нравственны е и м о
ральны е принципы, ж а ж д у  добра, гуманности, 
справедливости, протеста против официальной 
церкви и ее  лж и вы х  прислуж ников. Руденко  
и ш тундисты  предстаю т в произведении в р о 
ли «новаторов, наруш аю щ их ленивы й сон дер е 
венской ж изни» (II, 69). П исатель передает 
идейные сомнения, искания ш тундиста. О д н аж 
ды, гляд я  на могучий ду б  и о бращ аясь  к сво
ей возлю бленной, П авел  говорит: «Что, если 
бы в одну ночь червь подточил его  корень? 
Д ерево  осталось бы стоять и зеленеть, и вся 
кий, кто бы смотрел, сказал  бы, что оно зд о 
ровое. А оно уж е умерло, и листья его попа
даю т, и ветви посохнут, и ничем у ж  его не 
ож ивиш ь. Н у  вот это  дерево  я и есть. Мой 
корень — вера, а ее подточил червь» (II, 136). 
Речь идет не только о религиозной вере. О б
р аз  дуба  сим волизирует значим ость для  чело
века духовной основы, идеала, веры в начатое 
дело. П оэтом у и вы сказы вание героя приобре
тает более ш ирокий смысл. В едь и у В але
риана бы ла своя вера, и было ж елание «со
вратить» П. Руденко. В главах , не вошедш их 
в окончательны й текст ром ана «Ш тундист П а 
вел Руденко», приводится разговор  В алериа
на с П авлом , в котором эта мы сль п овторяет
ся: «Впрочем... это  как  смотреть, с одной сто 
роны, мы ведь с вам и едины  [е] д у х  [ом ], хоть 
мы и р азно  зовем  его...» (II , 565).

Столкновение двух разны х м ировоззрений, 
споры героев заним аю т одно из главны х мест 
в ром ане. В озникает идеологический конфликт, 
разреш ения которого о ж и дает  читатель. Р ел и 
гиозная  вера П авл а  и револю ционная вера В а 
лериана имею т одно общ ее: это  их корни. 
Когда ж е  дело доходит до  конкретного р а з 
говора о религиозном  учении, В алериан, приво
д я  убедительны е примеры из Е вангелия и В ет
хого З ав ета , д о казы вает  его несостоятель
ность. И  это  не экспромт, а  вы во д  из ранее 
переж итого, обдум анного, изученного револю 
ционером. Е м у чуж да «бесплодная поповщ и
на» (II , 121), и он развенчивает ее. Р елигиоз
ной вере П. Руден ко  автор противопоставля
ет револю ционность м ировоззрения В алериана. 
И менно слова м олодого барина бросаю т тень 
сомнения в душ у П авл а . Это идеологический 
антагонизм . Герои не н аходят  общ его язы ка, 
но судьба сталки вает их на пути в Сибирь, 
куда один попадает за  религиозное проте
стантство, другой —  за револю ционную  д е я 
тельность.

П авел  Руденко , выступивш ий против оф и
циальной церкви, и В алериан, поплативш ийся 
за  свои револю ционные убеж дения, идут рядом , 
в одной этапной партии; оба попадаю т на д а 
лекий остров С ахалин. Оба — бунтари, люди, 
готовы е к действию , к борьбе. П ротест Р у д ен 
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ко носит стихийный характер . П ротест В але
риана вполне осознанный и целенаправленны й. 
О днако Руден ко  воспринимается не только 
как  одиночка, но и как  представитель нар о д
ного начала, пробуж даю щ егося народного с а 
м осознания и, что важ но, роста народного 
протеста, движ ения по пути борьбы. В нар о д
ной психологии появляю тся новые идеи и на
строения. И они законом ерны , ибо обусловлены 
реальной ж изнью . О днако духовны е искания 
П авла  оказы ваю тся исторически ограниченны 
ми. У него нет ориентира.

С ледует обратить внимание на сатириче- 
ски-обличительную  линию ром ана: и зо б р аж е
ние церковников и тю ремных служ ителей. Их 
образы  колоритны, ж изненны, чему в немалой 
степени способствую т меткие сравнения (лисья 
м ордочка П аисия; напоминаю щ ий сову, несу
щ ую  в когтях добы чу —  еж ика, отец В асилий), 
стилистические приемы. В аж н о отметить гум а
нистическую нацеленность сатиры  С тепняка, 
ибо в ней соединены резкая  критика порочно
го, отрицательного и сочувствие к угнетенным, 
страдаю щ им , ж елание им помочь.

П оследний ром ан писателя свидетельствует 
о росте худож ественного м астерства С. М. 
С тепняка-К равчинского, о развитии его  эсте
тического вкуса, умении воссоздать бытовую  
обстановку. Я рки и убедительны  диалоги пер
сонаж ей. М ногие описания отличает ж ивопис
ность, удачно подобраны  детали  и сравнения. 
Так, в деревне, охваченной пож аром , он видит 
Спиридонову избу, которая, «как  осужденный, 
стояла одинокая, всеми покинутая и потрески
вала, точно кряхтя , в ож идании своей участи. 
Л иш ь только ветерок подул в ее сторону, со
лом а на кры ш е вдруг взъерош илась, зак р у ти 
лась, как  страусовое перо, и разом  вспыхнула 
целым костром, который, как  ф онтан, прыгнул 
к небу. Но ветер схватил его за  ды м ную  вер
хуш ку, точно за волосы, и стал  пригинать 
вбок, все ниже...» (II , 162).

Л ю бовная тема, не лиш енная психологиче
ской точности, играет определенную  роль в 
развитии сю ж ета и х арактера  героя, ее отли
чает спокойный и мягкий лиризм . О днако исто
рия лю бви в ром ане не явл яется  центральной. 
Хотя П авлу  удается  обратить м ать и Галю  в 
свою  веру, это  происходит в основном потому, 
что эти ж енщ ины  глубоко лю бят его. Так, 
м ать «в новую -то веру... переш ла больш е по
тому, что зн ала , как  обрадует этим  сына» 
(II, 3 0 ). Д л я  нее вера стала «делом привы ч
ки и повторения, а не страсти , ко то р ая  вся 
уш ла у нее в сына» (II, 30).

Тема новообращ ения, часто зву ч ащ ая  в 
произведениях С тепняка, заним ает значитель
ное место и в романе «Ш тундист П авел  Р у 
денко», оттеняет авторскую  тенденциозность. 
Так, новообращ ение С тепана-иконоборца, 
осуж денного властям и за свою  веру, идущ его 
вместе с П авлом  на каторгу, вы глядит недо
статочно убедительны м, а ф акт столь бы стро
го принятия новой веры м аловероятны м . В оз
никаю щ ая нелогичность проявляется  тогда, 
когда писатель акцентирует внимание не на 
личности героя, его индивидуальны х качествах, 
а пы тается представить его к ак  олицетворение 
заданны х м оральны х свойств. О тсю да и ско
рость новообращ ения героя, готовы е действия, 
ф разы , ощ ущ ение «сочиненности» картин. П о 
этом у и тема новообращ ения, разр аб аты ваем ая  
в романе, дана  схематично, порой лиш ена ж и з
ненной правдивости и полнокровности. Уж е 
выбор темы предполагал концентрацию  авто р 

ского внимания на психологии героев, ибо в 
центре — переж ивания религиозного, личного 
порядка. Н а всем леж ит печать трагичности. 
Н еобходим ы м  становится анализ внутренней 
ж изни человека, а это обогащ ает произведение 
и худож ественны й метод писателя. П р ео б л ад а
ние психологизма ощ утимо и в подходе к р а з 
работке характеров, в м анере повествования, 
худож ественны х приемах и особенностях ком 
позиции.

Тема поиска верного ж изненного пути с в я 
зы вается с темой народа, в частности с его 
отнош ением к религии и церкви. С оврем енная 
С тепняку церковь представляла благодатную  
почву д л я  худож ественной сатиры, и писатель 
использовал ее. Он вы водит типические обра
зы  служ ителей культа, например деревенского 
попа В асилия, больше забо тящ его ся  о своем 
ж елудке, чем пастве и духовной чистоте, пред
ставителя оф ициально-бю рократической цер
ковной маш ины отца П аисия, заседаю щ его в 
консистории и мечтаю щ его пробраться на с а 
мый верх иерархической лестницы. Э ти персо
наж и изобличаю тся не только  как носители 
личных пороков, но и к ак  представители всего 
государственного ап п арата. С озданны е Степ- 
няком -К равчинским  типы церковников приоб
ретаю т вневременное значение.

В ром ане переданы  особенности народной 
ж изни (например, сцена пож ара в деревне, 
сговор м уж иков о приданом ). Р а б о т а я  над  
«Ш тундистом П авлом  Руденко», авто р  о бра
щ ался за  помощ ью  к зн атоку  украинского 
ф ольклора, этнографии М. П. Д рагом анову . 
Верно подмечены и воспроизведены  Степняком- 
Кравчинским привы чная крестьянская  покор
ность судьбе, забитость народа , его темнота и 
невеж ество. В последнем романе проявилась 
тенденция к всестороннему отображ ению  бед
ствий, бесправного полож ения деревни. О дна
ко не все удалось Степняку. О торванность пи
сателя от родины сказал ась  на колорите к р а 
сок при изображ ении национального х аракте
ра, особенностей ж изни украинской деревни. 
И в то  ж е  врем я обращ ение к тем е народа 
застави ло  внимательнее приглядеться к рас
слоению деревни.

О бразы  крестьян в последнем ром ан е С. М . 
К равчинского дифференцированы: мы встре
чаемся и с бедняком, и с крестьянином-серед- 
няком, и с представителям и кулачества. К о  
времени написания ром ан а  «Ш тундист П а 
вел Руденко» С тепняк утрачивает веру в спо
собность крестьянской м ассы  «перевернуть» 
Россию . Е го утопический идеал бледнеет, и в 
последнем крупном сочинении писатель стар а 
ется избегать ром антических прогнозов. Здесь 
уж е вполне реальн ая действительность с ее 
противоречиями, борьбой. То, что Степняк- 
Кравчинский приходит к правдивом у изобра
ж ению  деревенской ж изни, видит неоднород
ность крестьянства, свидетельствует о дем окра
тических и револю ционных тенденциях писате
ля, наносит у д ар  по народническим  пред
ставлениям . «Ш тундист П авел  Руденко»  со 
зд ан  в русле реалистических традиций русской 
литературы . Политический ром антизм  уходил, 
уступая место реализму. Реалистический м е
тод становился преобладаю щ им  в творчестве 
писателя.

Ром ан  обращ ен в прош лое, х отя  автор и 
стрем ится вы разить ж ивы е чувства участников 
борьбы за справедливость. Степняк не выходит 
за рам ки привычной для  него тематики. По- 
преж нем у главны й герой вы полняет функции
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заступника народных интересов, постепенно 
вы веряя и переоценивая свои взгляды .

П исатель с объективной позиции ан ал и зи 
рует собы тия в ж изни героев. С лож ность их 
пути, трезвость оценки происходящ его — черты, 
говорящ ие об историзме как  отличительной 
особенности произведений С тепняка, и в част
ности его последнего ром ана. И сторизм  п рояв
л яется  не только в раскры тии общ их примет 
эпохи и описании конкретных человеческих су 
деб. Ром анист становится вы разителем  х а р ак 
тернейш их примет данной социальной среды, 
вы водит на сцену определенный исторический 
тип. Верно переданны е бытовые детали, к а р 
тины эпохи подчеркиваю т правдивость и зо б р а 
женны х конфликтов, имеющих объективны й 
характер  и соответствую щ их д уху  времени. 
И сторизм  ощ утим в осознании м асш табности 
и движ ения реальны х процессов.

Определенные исторические реалии в тво р 
честве С тепняка-К равчинского слу ж ат  либо 
необходимым смысловым ключом («П одполь
ная  Россия», «Россия под властью  царей», 
«Андрей К ож ухов»), либо вскры ваю т ф акт 
биограф ии писателя-револю ционера («Ш тун
дист П авел  Руден ко»), либо помогаю т уяснить 
психологию творчества («Д ом ик на Волге», 
«Н овообращ енны й»), Ч ащ е исторические реалии 
все ж е не имею т первостепенного значения в 
эстетической структуре произведения, однако 
историчность оказы вается  неизбеж ной. В р о 
м ане «Ш тундист П авел  Руденко» историзм  я в 
л яется  принципом построения произведения. 
И в то ж е  время писатель не останавливает 
читательского внимания на предыстории ф о р 
м ирования м ировоззрения и характера  героя, 
она дается  лиш ь в виде вставных эпизодов, 
частных деталей , комментариев.

Д ействие в своей временной протяж енности 
ограничено, сконцентрировано, нерасчленимо, 
но хронологически определено. И стория геро
ев заверш ается  в р ам ках  произведения. Ф инал 
несет в себе трагизм , однако трагическое р о ж 
дает  оптимизм и надеж ду : П авел Руденко  
остается ж ить, его судьба не обры вается. Это 
подтверж даю т неопубликованны е главы  ро м а
на, в которы х П. Руденко , по зам ы слу автора, 
не раз убедивш ись в честности, благородстве, 
м уж естве политических ссыльных, сближ ается  
с ними.

М ировоззрение писателя претерпевает 
эволю цию . Н ем аловаж н ое значение в этот  пе
риод для  револю ционера-народовольца имело 
общ ение с представителям и м еж дународного  
социалистического движ ения. В 90-е годы  м но
гое роднит его с деятелям и  группы  «О сво
бож дение труда»: вера в то, что единствен
ное средство для победы — народная револю 
ция, что народ долж ен  добиться д л я  себя 
независимости; требование политической сво
боды. О днако в отличие от первых м арксистов 
Степняк верил в интеллигенцию  как  главную  
движ ущ ую  силу будущ ей революции.

Ром ан С тепняка-К равчинского социально
психологический. К онфликт личности и общ е
ства вы являет недостиж имость идеала в совре
менном писателю  мире. С толкновение главного 
героя ром ана «Ш тундист П авел  Руденко»  с 
внезапно поразивш им его вопиющим ф актом  
социального зла придает движ ение сю ж ету. 
П о мере усиления и углубления конф ликта у 
Руденко  зак ал яется  воля, нарастает  протест, 
зреет бунт. Н а первый план в произведении 
вы ступаю т не мотивы лю бовного характера , 
а проблемы социальной и политической значи

мости. Так, в отличие от тургеневских р о м а
нов, где отнош ения героя и героини со став л я
ли основу повествования, взаим оотнош ения 
П авла  и Гали не влияю т на поворотные м о
менты всего ром ана.

В последнем романе С тепняка-К равчинского 
обнаруж ивается  следую щ ая особенность. 
В «П одпольной России» речь ш ла о револю - 
ционере-народнике 70-х годов XIX в. к ак  о ти 
пе пропагандиста, принадлеж ащ его  «к тем, к о 
торые вы двигаю тся скорей религиозны м и, чем  
револю ционны м и  (курсив наш. — Н . Б .) д в и 
ж ениями. Социализм  был его верой, народ — 
бож еством . Н евзирая  на всю очевидность 
противного, он твердо верил, что не сегодня- 
завтр а  произойдет револю ция, подобно тому 
как  в средние века лю ди иногда верили в 
приближ ение страш ного суда. Н еум олим ая 
действительность нанесла ж естокий удар этой 
восторж енной вере, показавш и ему его  бога, 
каков он есть, а не каким он рисовался его 
воображ ению » (I, 383).

В ром ане «Ш тундист П авел  Руденко», н а 
оборот, подчеркивается револю ционизирую щ ее 
значение обстоятельств. Н ад еж д а  на попол
нение револю ционного движ ения новыми си л а 
ми ж ива  у С тепняка. В озм ож ность п ерерож де
ния некоторы х сектантов в сою зников револю 
ционеров бы ла в зам ы слах  писателя. 
В Ц Г А Л И  С С С Р в черновом автограф е р о м а
н а 11 есть главы , свидетельствую щ ие о расш и
рении первоначального зам ы сла произведения: 
показ сектантов, которые, убедивш ись в бес
полезности теории непротивления зл у  насилием, 
в высоких м орально-нравственны х качествах 
револю ционеров, постепенно сближ аю тся с 
ними.

В. И. Засулич , проводя сравнение произве
дений С. М. К равчинского с декадентской ли 
тературой этого времени, отм ечала, что два 
последних ром ана писателя («Андрей К о ж у 
хов» и «Ш тундист П авел  Руденко») были со
зданы  не для  «сонных и довольны х людей»: 
«Теперь, когда Россия снова переж ивает о б 
щ ественный подъем, захвативш ий более глуб о
кий и ш ирокий слой, чем преды дущ ий, в к о 
тором участвовал  Степняк, мы ж ел али  бы его 
романам... побольш е читателей из этого н ово
го слоя. Рабочие... «зачиты вавш ие до ды р» 
«П одпольную  Россию » Степняка... с н асл аж д е
нием прочтут и эти романы. Н и террористам и, 
ни ш тундистам и они от них не сделаю тся, но 
переж ивут вместе с их героям и зар о ж д аю щ и е
ся уж е  и в них самих чувства лю дей, о тд ав 
ш ихся великому, общ ему делу, от которого не 
могут о тказаться  ни под какой гр о зо й » 12.

В мировоззрении и револю ционной д еятел ь
ности С. М. С тепняка-К равчинского сочетались 
народовольческие представления с револю ци
онным дем ократизм ом . Он был и проповедник, 
и страстны й исследователь. Творчество писа
теля отразило  как  слож ности времени, так  и 
противоречивость его человеческой и х у д о ж 
нической позиции.

1 С т е п н я к - К р а в ч и н с к и й  С. Соч. 
В 2 т. — М., 1958 .— Т. I . — С. 206. Д ал ее  
сноски на это  издание приводятся в тексте с 
указанием  тома и страницы.

2 См.: С т е п н я к  С. Ш тундист П авел  Р у 
денко. — Ж енева, 1900.

3 См.: К о с т е н к о  В. И. С. М. Степняк- 
Кравчинский и его место в народнической л и 
тературе / /  А К Д . — Ростов-на-Д ону, 1967;
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М а е в с к а я  Т. П. Слово и подвиг. — Киев, 
1968.

‘ С т е п н я к  Ф. От издательницы  / /  
С т е п н я к  С. Ш тундист П авел Р у д е н к о .— 
Ж енева, 1900. — С. III.

5 Ром ан «Ш тундист П авел  Руденко» на 
русском язы ке вышел в 1900 г. (по рукописи
С. М. С тепняка-К равчинского): С т е п н я к -
К р а в ч и н с к и й  С. Соч. В 2 т. — М., 
1958.— Т. 2 . — С. 573.

* З а с у л и ч  В. И. С татьи  о русской л и 
т ер а ту р е .— М., 1960. — С. 121.

7 См.: Ц Г А Л И  С ССР. — Ф. 1158 — Оп. 
■I. — Ед. хр. III.

8 Там  же. — Л . 170.
9 Там  же. — Л . 181.
10 Там  же. — Л . 50.
11 См.: Ц Г А Л И  СССР. — Ф. 1158. —

On. I. — Ед. хр. 22, 23, 24.
12 З а с у л и ч  В. И. Статьи о русской л и 

те р а т у р е .— С. 124.

М и нск

В. П Р А В Д У Х И Н — Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Й  К Р И Т И К

О. В. Ф илим онов

В. П равдухин  (псевдоним В алериана Н и 
колаевича Ш анявца, 1892— 1939) —  главный 
редактор  ж у р н ал а  «Сибирские огни», органи
затор  литературного дела в Сибири в 20-е го 
ды издает р яд  литературно-критических книг: 
«Виссарион Белинский — основополож ник со 
циальной эстетики» (1923), «Творец — общ ест
в о — искусство» (1923), « Л итературн ая  совре
менность» (1924).

«Очень хотелось бы, чтобы  такие вгляды , 
какие вы р аж ает  т. П равдухин , как  мож но ш и
ре распространялись в наш ей партии. Это 
оздоровило бы мир х у д о ж н и ко в ...» 1 — писал 
А. В. Л уначарский . Высоко оценивали д е я 
тельность В. П равдухина А. Воронский, В. П о 
лонский, Л . С ейфуллина, Вс. И ванов и др.

В своих статьях  П равдухин разм ы ш ляет о 
сущ ности искусства и его связи  с эпохой. И с 
кусство как  наиболее глубокий процесс по
знания не только зах ваты вает  человека, оно 
общ ественно необычайно плодотворно. И с 
этой точки зрения искусство как  процесс по
знания всегда м ож ет быть оценено как  со
циальное явление... Критик настойчиво ставит 
вопросы: способствует ли револю ция развитию  
искусства или она заглуш ает  его, влияет ли 
на его содерж ание и социальное насыщ ение, 
раскры вает перспективы или, наоборот, ж естко 
регламентирует?

П олож ительное влияние револю ции на ис
кусство было, по мнению П равдухин а, очевид
ным: «...революция... спасла искусство от и з
мельчания и вы рож дения. Она освободила 
его... Револю ция освобож дает искусство, ис
кусство способствует революции» 2.

К ак известно, в первой половине 20-х го 
дов ш ла дискуссия о «пролетарской» л итера
туре, сущ ествование которой отстаивали  не 
только «напостовцы» (Г. Л елевич, С. Родов 
и д р .), но и, например, А. Л уначарский . 
Резким  нападкам  со стороны  вульгарно-социо- 
логической критики подвергались в связи  с 
этим Воронский, П равдухин , отрицавш ие на 
данном  этапе сущ ествование такой  ли тер ату 
ры. П р авда , следует сказать  и о терм иноло
гическом расхож дении: Л уначарский  имел в 
виду не только собственно пролетарскую  (т. е. 
созданную  только пролетариям и) литературу. 
Речь он вел в основном о новой литературе, 
отраж аю щ ей социалистические идеалы.

П равдухин  считал создание тако й  проле
тарской литературы  делом временно н евоз
можным, поскольку, по его мысли, искусство 
я в л яется  средством  познания, отображ ением

лика исторических эпох, имеющих завер ш ен 
ную культуру, т. е. без общ ей культуры  и с
кусство невозм ож но. Э тот тезис в своей о сн о
ве, конечно, справедлив. О днако П равдухин  не 
увидел новой идеологии, уж е проявляю щ ейся 
в искусстве и литературе, и, призы вая к о в л а 
дению  культурой прош лого, не зам етил  у ж е  
сущ ествовавш ей преемственности двух к у л ь 
тур — дем ократической и нарож даю щ ейся с о 
циалистической. «С оздание новы х форм и с 
кусства, претворение в нем нового со д ер ж а 
ния — дело медленное, ибо, если бытие о п р е
деляет сознание, и д л я  коренного преобра
ж ения бытия нуж но длительное врем я, то д л я  
его вы раж ения в идеологии и особенно в 
искусстве — ж ивом  ощ ущ ении и х у дож ествен 
ном синтезе действительности — еще б о л ь 
ш ее» 3. П равдухин считал, что обы вательски 
нелепо немедленно требовать  от современного 
искусства соверш енных произведений.

В данном случае критик как  м аксим алист 
хотел говорить лиш ь о слож ивш ем ся искусст
ве, не учиты вая, что л итература  20-х годов, 
столь высоко оцененная им, — не эксперимент, 
не подготовка к больш ой литературе, а у ж е  
собственно больш ая литература. В едь д о с та 
точно напомнить о ставш их классикой п р о и з
ведениях тех лет: «Города и годы» К. Ф едина, 
«Бронепоезд 14-69» Вс. И ванова, «Барсуки» 
Л . Л еонова, «Разгром » А. Ф адеева, « Ж ел ез
ный поток» А. С ерафим овича и др.

Верно поним ая зад ачи  искусства, П р а в д у 
хин все-таки часто в начале  своего творчества 
неоправданно абстрагировался  от современной 
ему ситуации и ее требований. «Ц ель пр о л е
тар и ата  не сменить кого-либо на троне, его  
цель — создание внеклассового общ ества... 
П оэтом у искусство пролетарской эпохи д о л ж 
но поставить цели расш ирения своих образов  
до общ ечеловеческих, сверхклассовы х...»  4

Это принципиально верная м ы сль все ж е  
слишком отвлечена от реальной социальной 
ситуации. Револю ция ещ е не бы ла заверш ена, 
и литература естественно развивалась к а к  
процесс сам опознания народа, револю ционны х 
классов, т. е. была и не могла не быть с о 
циальна и классова. (Н елиш не, п равда , н ап о м ^  
нить, что эти мысли П равдухин  вы сказы вал  в 
полемике с вульгаризаторам и литературы , 
рапповцами, которы е к ак  раз считали, что  
имеет право на сущ ествование лиш ь пр о л етар 
ская  литература со всеми ее классовы ми п р и 
зн акам и  и что эта  литература  у ж е  слож илась. 
В таком  контексте мы сль П равдухина об об-
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