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Культурная ситуация рубежа ХХ–ХХI вв., как в социально-историческом, так и в 
научно-познавательном измерениях, характеризуется нелинейностью своей динамики. 
Идея нелинейности находится сегодня в фокусе внимания и в естественнонаучной, и в 
гуманитарной сферах. В современном естествознании лидером в исследовании 
нелинейных процессов выступает синергетика, непосредственно осмысливающая себя в 
качестве концепции нелинейных динамик. Однако и в гуманитарной сфере могут быть 
обнаружены аналогичные тенденции. Все большую актуальность обретает методология 
нелинейного моделирования и в современной культурологии. В частности, нелинейная 
модель кросс-культурного процесса может выглядеть следующим образом. 

В стабильном (равновесном) состоянии культурное пространство может 
рассматриваться как центрированное определенной совокупностью тех аксиологических 
шкал и интерпретационных матриц, которые рассматриваются в данной культурной 
традиции как нормативные. Подобный «центр» культурного пространство может быть 
условно обозначен как своего рода «ортодоксия», если иметь в виду не только 
конфессиональный, но и  собственно этимологический смысл понятия «ортодоксия» 
(греч.оrtos – правильный, doхa – мнение). 

В своем становлении ортодоксия проходит этапы: 1) содержательное становление 
концепции; 2) оформление вокруг ее ядра пояса культурных поведенческих программ, 
фиксирующих ее предпочтительный по отношению к другим концептуальным системам 
статус; 3) официальное санкционирование данной системы со стороны 
внеконцептуальных структур (государство, церковь и др.) посредством придания ей 
статуса единственно легитимной интерпретационной стратегии в соответствующей 
предметной области [1,  c. 743].  

Оформившаяся ортодоксия исключает релятивизм трактовки и в перспективе имеет 
тенденцию к трансмутации от организованной в форме проблемного знания концепции к 
замкнутому и формализованному догматическому кодексу, тяготеющему (при 
аппликации на массовое сознание) ккатехическим жанрам бытия в культуре. Таким 
образом, под ортодоксией можно понимать феномен канонического воспроизведения в 
рамках традиции той или иной теоретической системы, обретающей в этой традиции 
акцентированный статус «учения», – вне значимых семантических трансформаций 
содержания, однако при неизбежной редукции последнего с течением времени.  

Центрированная культурная среда обеспечивает стабильность аксиологических 
шкал и интерпретационных матриц, что позволяет индивидуальному сознанию 
функционировать на основе устоявшихся мировоззренческих универсалий (интегральных 
представлений о мире, человеке и месте человека в мире), не подвергая их ни сомнению, 
ни даже рефлексивному осмыслению.  

Нарушение равновесного состояния культурного пространства разрушает эту 
идиллию, заключающуюся в том, что человек может позволить себе полагать, что мир 
устроен именно так, как он о нем думает. В ситуации неравновесности культурная среда 
характеризуется, с одной стороны, утратой жестких аксиологических ориентиров (своего 
рода ситуация мировоззренческого хаоса), а с другой – актуализацией и реализацией 
творческого креативного потенциала. Ортодоксальный «центр» культуры утрачивают в 
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обрисованном контексте свои приоритетные позиции и потенциал мировоззренческого 
доминирования.  

Культурная среда может приходить в неравновесные состояния вследствие как 
внутренних, так и внешних факторов, причем одним из важнейших выступает фактор 
взаимодействия культурных традиций [2, с. 14-19]. 

Хаос культурной среды в условиях неравновесного ее состояния со всей 
очевидностью обнаруживает себя на уровне мировоззренческих универсалий. Он 
проявляется в том, что в рамках культурной традиции оформляется несколько вариантов 
содержания одной и той же (причем, как правило, достаточно значимой в общей системе 
приоритетов данной культуры) универсалий: например, различные интерпретации 
природы в русской культуре XIX в. или трактовки любви в культуре средневековья. На 
этой основе конституируются мыслительные структуры, которые могут быть оценены в 
качестве аксиологически несовместимых, – мировоззренческая среда приходит в  
состояние достигнутого хаоса. Это делает невозможным функционирование в сознании 
повседневности универсалий культуры в прежнем, безрефлексивном режиме.  

Категориальный строй таких культур являет собой типичный пример 
хаотизированной нелинейной среды: сложившаяся в культуре универсальная схема 
мироинтерпретации, принятые в ней ценностные шкалы ставятся под сомнение, – 
культурная среда утрачивает потенциал стабильности. В этом случае флуктуации на 
микро- (единичном, индивидуальном) уровне не изглаживаются, ибо в культуре нарушены 
системы стабилизации, а дают начало новым версиям структурирования культурной 
среды.  

Примером может служить оформление платоновской концепции любви и красоты, 
предполагающей аксиологическую дифференциацию Афродиты Урании и Афродиты 
Пандемос: в контексте стабильной культуры античной классики эта концепция 
практически не повлияла на представления греков о любви: фабулы античных романов 
(Гелиодор, Лонг, Харитон и др.) организуются вокруг внешних препятствий, разделяющих 
влюбленных, и не фиксируют коллизий, связанных с различной интерпретацией ими 
природы любви; Лукиан, чьи герои клянутся «обеими богинями», эксплицитно фиксирует 
отсутствие различий между любовью земной и любовью небесной для мышления 
повседневности.  

Между тем при утрате культурой стабильного состояния актуализация 
неоплатонической версии указанной дифференциации оказывается той точкой центрации, 
вокруг которого складывается христианская мораль, акцентирующая агапе и сторге при 
негации филии и эроса.В подобной ситуации культура утрачивает жесткую 
дифференциацию своих феноменов на ортодоксальные и аксиологически периферийные, – 
культурная среда обретает характеристики аксиологической децентрированности и 
аструктурности. Практически это означает, что она открыта для нового структурирования, 
оформления новых культурных приоритетов.  

В данном контексте взаимодействие культурных традиций не может быть 
артикулировано как традиционно понятый «диалог», то есть взаимодействие стабильных 
систем с определенным содержанием и четко заданными аксиологическими шкалами. – 
Соответственно, механизм взаимодействия культурных традиций не может быть описан 
ни как превалирование одной их них, ни как их взаимная аксиологическая аннигиляция, 
ни как суммативный содержательный синтез.  

Это связано с тем, что «встреча» в духовном пространстве той или иной культуры 
различных традиций сопровождается таким феноменом, как утрата культурой языка: по 
отношению к каждой из традиций другая – вне языка, ибо не может быть ассимилирована 
посредством чуждых ее содержанию понятийных средств. – Такая ситуация сохраняется 
до тех пор, пока не будет сформирован метаязык, способный служить средством 
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выражения всех взаимодействующих семантико-аксиологических рядов, т.е. 
охватывающий все версифицированное культурное пространство «встречи».  

В структурном отношении каждая культурная традиция может быть рассмотрена 
как текст (представляющий определенный язык), а новая формирующая ортодоксия – как 
мета-язык, обладающий потенциалом «прочтения» этих текстов, то есть задающий их 
семантическую и, соответственно, аксиологическую интерпретацию. Как отмечено 
Ю.М.Лотманом, в данном случае можно говорить о том, что не только язык порождает 
тексты, но и разнородные тексты, взятые в их соприкосновении, обладают креативным 
потенциалом по отношению к языку [3, с. 131] . 

Между тем сам факт прихода культурных традиций во взаимодействия является 
сугубо внешним по отношению к их имманентному содержанию и может быть рассмотрен 
как случайная флуктуация в их динамике. Таким образом, в данном случае мы имеем дело 
тем, что в синергетической терминологии обозначается как «порядок через флуктуацию». 
Неравновесность культурной среды оказывается источником формирования новых языков, 
семантических систем и аксиологических шкал, открывая тем самым новые 
эволюционные перспективы рассматриваемой культурной среды, равно как и перспективы 
новых кросс-культурных взаимодействий. Тем самым развитие культуры в целом может 
быть артикулировано в качестве атрибутивно нелинейного процесса.  

Формирование новой ортодоксии в данном случае не выступает в качестве 
изначально целеположенного процесса, но представляет собой продукт самоорганизации 
культурной среды, предполагающей моменты бифуркационного ветвления, 
версифицирующего перспективы ее эволюции. Применительно к культурной среде это 
означает, что в период ее неравновесности в ее контексте формируются основы различных 
и независимых друг от друга вариантов нового интерпретационно-семантического 
«центра», каждый из которых представляет собой попытку создания метаязыка по 
отношению к пришедшим во взаимодействие традициям. Это обстоятельство также 
оказывается фактором  активизации генерирования новых версий мироинтерпретации: 
возникновение христианства на основе античной рациональности и ближневосточного 
теизма; расцвет куртуазной культуры как продукта взаимодействия христианско-
европейской и мусульманско-арабской традиций на Юге Франции и т.п. 

Следует отметить, что ситуация взаимодействия традиций может  артикулироваться 
как динамически-плюральная лишь до того момента, как будет конституирован новый 
культурный центр (ортодоксия), то есть до формирования универсального и 
унифицированного языка культуры, в нормативно-семиотическом пространстве которого 
осуществляется принудительная (семантически деформирующая) интерпретация всего, 
что выходит за рамки санкционированной этим языком легитимной аксиологической 
нормы.Но на эксплицитно-официальном уровне, когда язык новой ортодоксии уже 
сформирован, ситуация рефлексивно моделируется таким образом, будто один 
аксиологический центр заменяется другим.  

Последний оценочно артикулируется в соответствии с характерной для данной 
культуры фоновой аксиологической шкалой: в культурах, ориентированных на новацию 
(типа новоевропейской), – в качестве новационного, а в культурах, ориентированных на 
консервацию (типа древневосточной), – в качестве традиционного. Обретя статус 
ортодоксии, новый аксиологический центр конституирует своего рода мифологическую 
историю своего становления.  

В рамках таковой альтернативные этому новому «центру» (содержательно им 
подавленные) версии культурного развития ретроспективно подвергаются окончательному 
(интерпретационному) подавлению: они аксиологически дискредитируются как 
семантически некорректные («еретические», «лженаучные» и т.п.). Если внешне ситуация 
выглядит как однозначное тотальное доминирование одной из взаимодействующих 
традиций над другой,  то, как правило, это результат интерпретационных усилий со 
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стороны новой ортодоксии, своего рода идеологический миф, подобный мифу о смене 
язычества христианством, – реально же средневековое западноевропейское христианство 
пронизано языческими реминисценциями, подобно тому, как  эллинистическая культура 
семантически пронизана восточными влияниями, а культура социализма так называемыми 
«пережитками».Объективно же процесс становления новой ортодоксии) реализуется, как 
правило, в качестве поливариантного: одновременно возникает несколько версий  
центрации культурной среды (несколько конкурирующих мировоззренческих парадигм, 
претендующих на статус ортодоксальных).  

Подобная ситуация может быть интерпретирована как точка бифуркации в 
динамике культуры, версифицирующая ее эволюционные перспективы, что предполагает 
своего рода бифуркационный выбор системой пути развития (многочисленные программы 
реорганизации церковной практики, предшествующие и параллельные францисканству – 
от катаров до Дольчино; столыпинская, конституционно-демократическая, социал-
демократическая, анархистско-радикальная и др. социально-политические программы 
развития России начала ХХ в.; плюрализм эстетических программ при переходе от 
классики к модерну и т.п.).  

Речь идет, таким образом, не о выборе культурой предпочтительной программы из 
исходно пришедших во взаимодействие, но о выборе в рамках интерпретационного поля, 
задающего варианты новых культурных программ, позволяющих тем или иным путем 
разрешить ситуацию мировоззренческого хаоса, т.е. задать новую структурную 
организацию культурной среды, предполагающую конституирование новой ортодоксии и 
новой периферии.Так, конфликтное столкновение в рамках средневековой теологии 
аристотелизма, ориентированного на схоластический дедуктивизм, и неоплатонического 
августинизма, тяготеющего к мистическому богопознанию, разрешается посредством 
оформления томизма как включающего в себя элементы того и другого, но ни 
содержательно, ни аксиологически не аддитивного по отношению к ним.  

В ситуациях описанной нестабильности возникновение новых версий организации 
культурной среды может происходить с предельно высокой скоростью (шквальный рост 
популярности Франциска Ассизского, «триумфальное шествие» советской власти и т.п.). С 
этой точки зрения ситуация может быть описана в синергетической терминологии как 
протекающая в режиме blow up («с обострением»), что предполагает радикальные 
структурные трансформации среды в момент времени, практически близкий к точечному. 
В этой ситуации флуктуация на микроуровне (в системе отсчета культуры – на уровне 
индивидуального сознания) может оказаться решающей для конституирования новой 
макроструктуры в культурной среде.  

Окажется она таковой или нет, зависит от того, в каком локосе культурной среды 
она будет иметь место: большинство флуктуаций проходят незамеченными, ибо 
нивелируются в силу высокой скорости протекания культурных процессов в описываемых 
условиях, если же «возмущение» культурной среды произойдет в узловой точке, могущей 
выполнить функцию узла центрации, оно положит (подобно платоновскому видению 
любви и красоты) начало новой макроорганизации культурного целого. 

Ни в одной из обозначенных ситуаций невозможно линейно-однозначное 
прогнозирование эволюционных перспектив неравновесной культурной среды, ибо 
динамика последней носит принципиально статистический характер. Это обстоятельство, 
однако, свидетельствует не о слабости исследовательской программы, примененной в том 
или ином конкретном случае, но, напротив, о ее комплексном характере, позволяющем 
учитывать флуктуационный механизм исследуемого процесса и статистический характер 
реализуемых в нем закономерностей. Подобная установка предполагает гипотетическое 
моделирование тех возможных вариантов культурной организации, которые могут 
возобладать при новом макроструктурировании неравновесной культурной среды. 
Нелинейный подход открывает возможность фиксации ареала возможных путей 
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эволюции, которые в перспективе могут иметь место в динамике исследуемой культурной 
среды, т.е. вероятностного семантического поля ее развития (оставляя вопрос о 
механизмах перехода этих возможностей в действительность на долю последующего 
ретроспективного анализа).  

В качестве принципиально возможных гипотетических вариантов эволюционных 
путей культурной системы могут быть рассмотрены: 

– экстремальные (как с точки зрения содержательной последовательности, так и с 
точки зрения аксиологического ригоризма) программы: например, аскетический 
экстремизм катаров в средневековой культуре, с одной стороны, и культивация 
скабрезности в фаблио и шванках – с другой; 

– программы, являющиеся зеркальной альтернативой утратившей свой статус 
ортодоксии: либертинаж в противовес ригористической морали; феномен хиппи как 
эпатажная альтернатива «культуре отцов» и т.п.; 

– реактуализация некогда имевших место культурных программ (своего рода 
«малые ренессансы»): например, Овидианское возрождение, програмнокультивировавшее 
эротическую поэзию в средневековой литературе; 

– программы, являющие собой результат семантической трансформации 
фрагментов прежней ортодоксии в контексте новых аксиологических тенденций: 
христианское переосмысление языческих сюжетов (привнесение пасхальной семантики в 
мифо-архаическую символику яйца; модификация языческих божеств в демонические 
фигуры и т.п.); 

–  причудливые синкризы различных и нередко разнородных культурных традиций: 
«нагие молитвы» бенгинок; рыцарская культура, синтезирующая презумпции 
христианского фатализма и культ «счастливой авантюры»; 

– продукты своего рода аннигиляции альтернативных культурных программ, 
встреча которых в едином культурном пространстве приводит к вытеснению 
соответствующего предметного поля из фокуса аксиологической значимости: отторжение 
любых нравственных ориентиров массовым сознанием Ренессанса в условиях резкого 
противостояния христианской и светской морали, исчезновение пейзажной лирики из 
литературы арабизированной Испании и т.п.    

Данный список может быть продолжен, и, как правило, в реальной исторической 
ситуации объективируются параллельно несколько из приведенных возможностей. 
Хаотизированная и нестабильная культурная среда генерирует целый веер возможных 
путей своей макроорганизации. Однако на нормативно-официальном уровне происходит 
аксиологическая селекция актуализировавшихся программ, то есть санкционирование и 
легитимация одних (центрирующихся вокруг будущей ортодоксии) и дискредитация и 
элиминация других.  

Таким образом, свойство креативности может быть зафиксировано как 
атрибутивный параметр нестабильной культурной среды: и если для истории эпоха 
нестабильности – это смутные времена, то для культуры период нестабильности – это ее 
звездный час. 
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