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Статья посвящена актуальной теме современных исследований, 

связанной с особенностями формирования научных книговедческих 
школ, их вкладом в развитие национальной и мировой науки о книге, 
раскрытие которой позволяет уточнить некоторые теоретические и 
методологические подходы, важные для представления более полной 
картины всеобщей истории книговедения и ее историографии. 

Обращается особое внимание на основателя уникального вроцлав-
ского центра библиологических исследований и польской библиологиче-
ской школы Кароля Гломбёвского (1913–1986), автора фундаменталь-
ных работ по истории и теории книги и чтения, а также методологии 
книговедения, и на достижения французского учёного Робера Эстиваля 
(1927–2016), впервые ввёвшего в библиологию понятие «национальной 
научной школы», организовавшего Международную ассоциацию биб-
лиологии (1988). Тем самым отдается дань памяти великим книгове-
дам, труды и идеи которых, получившие широкую европейскую извест-
ность, служат продолжением традиций их национальных школ, концеп-
туальным направлением для развития книговедения в других странах. 

Вопрос «научных школ» как понятие, обозначающее отли-
чие и своеобразие в представлениях основных понятий и спо-
соб их интерпретации (толкования), появился сначала в рамках 
философии и богословия. Философские школы греческой и 
римской античности или различные школы понимания («кри-
тики») священных текстов (книг) иудаизма и христианства, ис-
лама и других религий служат тому примером. На раннем эта-
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пе развития философской и научной мысли и в наследовании – 
становлении отдельных научных школ определились их глав-
ные черты; стали понятны обусловленности, необходимые для 
их возникновения и существования. Не будем здесь ссылаться 
на обильную науковедческую литературу по этому вопросу,  
в которой можно найти концептуальные объяснения с позиций 
теории науки, как явления, а также богатый исторический ма-
териал, касающийся как науки в целом, так и отдельных науч-
ных дисциплин. 

Безусловно, выступая как исследовательская категория «на-
учная школа» предполагает комплексное рассмотрение данной 
науковедческой проблемы, требует системного подхода, в ко-
тором при выделении форм или типов научных школ, их сущ-
ностных признаков и функций будут иметь основополагающее 
значение особенности формирования непосредственно самой 
научной дисциплины, а также её особенности в том или ином 
регионе, стране, складывающиеся и представляющие отдель-
ные национальные школы, их лидеров. 

В современных исследованиях по разработке теории форми-
рования научной школы и методики ее идентификации под-
черкивается важность существования научных школ как для 
социогуманитарных и библиотечно-информационных наук, так 
и особенно, отметим, они необходимы в области книговедения. 
«Именно научные школы могут стать основным “звеном” раз-
вития научной дисциплины, позволяя молодым ученым сво-
бодно выбирать себе учителя, научную идею, этические прин-
ципы» [4, с. 321]. С другой стороны, для формирования науч-
ной школы, как отмечают исследователи, «необходимы два ос-
новных условия: зрелость научной дисциплины и наличие ли-
дера, способного объединить вокруг себя учеников, “заразить” 
их своими идеями» [5]. 

Исходным пунктом для представления научных школ (а так-
же дискуссии о них) в любой дисциплине науки является  
вопрос о предмете её исследований, поскольку эта основная 
теоретическая проблема определяет суть и картину данной 
дисциплины. Из этого вытекают и содержание исследований, и 
детальные вопросы, и основная структура изучаемой пробле-
матики, и т. д. Столь же важными являются подход к предмету, 
способ его изучения, в более широком плане – общая методо-
логия исследований. 
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Почти в каждой научной дисциплине выступают дифферен-
цированные взгляды на объект и общий предмет, а также на 
частные предметы отдельных субдисциплин. Наличие разных 
концепций вытекает из разного понимания объекта исследова-
ний, познавательных и/или прикладных задач дисциплины, её 
содержания и потенциала, принятых (часто a priori) моделей и 
парадигм науки и многих других причин. Большую роль играет 
традиция, авторитеты, именно научные школы (в том числе 
т. н. национальные научные школы). Такая ситуация чаще все-
го появляется в группе гуманитарных и общественных наук, 
где под тем же названием выступают в действительности раз-
ные по существу науки; бывает и наоборот – близкие друг дру-
гу вопросы названы иначе (разными терминами). Также тер-
мины и определения на различных языках сравнимы часто 
лишь на уровне простой лексики, но не семантики. 

Соавтор этой статьи уже десять лет тому назад, представляя 
особенности восточноевропейского книговедения, заметил: 
«Так как во всех школах, также в научных, первостепенную 
роль играют учителя и ученики, последние превращаются в 
учителей (мистров), следующих поколений учеников. Следо-
вательно: сущность научной школы – это традиция, преемст-
венность, впрочем, неоднократно прекращённая. Научные 
школы имеют своих основоположников, свои авторитеты, ко-
торые влияют на развитие и состояние науки не только объек-
тивными результатами исследований, новизной и оригиналь-
ностью научной мысли или объёмом и содержанием сочине-
ний, но также моральным обликом, гражданскими заслугами, 
вненаучными обязанностями. Научная школа часто – но не 
всегда – связана с каким-либо учреждением – вузом, исследо-
вательским институтом, библиотекой, издательством, музеем. 
Иногда имеет исключительно виртуальный характер. И ещё 
одно: понятие (данной) научной школы имеет порой субъек-
тивную (убеждения сторонников), порой объективную приро-
ду (свидетельства конкретных фактов)» [37, с. 10–11]. Эти на-
блюдения касаются всего пространства науки. 

Зрелость современного книговедения как науки выявляется 
и в том, что в его рамках развиваются и сосуществуют многие 
и разные течения, направления, подходы, иным образом пони-
маемые основные категории дисциплины, источники знаний, 
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выступают различия в применении исследовательских мето-
дов. Вместе с наступающей интеграцией дисциплины идёт 
процесс ее специализации и дифференциации; на почве опре-
делённых концепций и задач зарождаются научные школы 
различного типа, характера и ранга. Можно сказать, что почти 
все характеристики научных школ осуществляются также в 
книговедении. Важной чертой отдельных научных школ в ми-
ровом книговедении являются их дифференцированные взгля-
ды не только на основной объект и предмет исследований, но 
также и на такие существенные параметры науки, как границы 
библиологического познания, исследовательский потенциал, 
достоверность представлений и интерпретаций, место в ком-
плексе наук. 

Определение предмета исследований в науке о книге осо-
бенно сложно. Первая большая сложность возникает в связи с 
тем, что само понятие книга «открыто» (см. концепцию Ум-
берто Эко – opera aperta [24]), неточно, неясно как объект ис-
следований. Некоторые его десигнаты можно определить с же-
ланной в науке точностью, например, «рукописная книга» или 
«печатная книга», другие ещё точнее – как «инкунабул», но в 
целом объём и границы понятия «книга» размыты, нечёткие.  
В науке подобные ситуации встречается часто, например,  
определения таких понятий, как «культура», «литература», 
«искусство», «музыка», «фильм» не более точны чем «книга», 
однако, это не мешает штудировать эти явления в рамках соот-
ветственных, специальных наук. 

Основой становления современной науки о книге стало 
книжное дело во всем своем многообразии. С одной стороны,  
в конце XVIII – начале XIX в. книговедение выделяется из биб-
лиографии как её углубление, расширение и уточнение, с дру-
гой стороны – зарождается в рамках вспомогательных истори-
ческих наук как история книгопечатания, история библиотек и 
книжных собраний, с течением времени появляется и общая 
история феномена «книга». Большое значение имели также 
практические вопросы издательского дела, оформления книги, 
библиотечного дела; очень важный для развития знаний о кни-
ге оказался опыт библиофильства. 

Первым, как кажется, общим предметом исследований в об-
ласти различных книжных знаний была затем история книг как 
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письменного явления, как средства сохранения и распростра-
нения письменности. Книга и её среда, книжное дело в целом – 
явление историческое, и тем объясняется также сегодня важ-
ность исторического направления в книговедении. 

Позже наряду с исторической перспективой центром инте-
реса в книговедческих знаниях стал текст книги, её письмо и 
язык. Значение филологического направления вытекает из оче-
видного факта, что именно в книгах закреплён язык и словес-
ность, и что библиологические процессы (создание, циркуля-
ция, восприятие книг) сосуществуют с языковыми и литера-
турными.  

Поскольку книга является фактом общественным, её иссле-
дование требует категорий социологических («книга в общест-
ве», «общественная функция книги»), и предметом книговеде-
ния стали общественные связи и функции книги и книжного 
дела (в целом проблематика социологии книги, социологии 
библиотек, социологии читателя). 

В библиологию понятие книговедческих школ ввели поль-
ский учёный Кароль Гломбёвский (Karol Głombiowski) и фран-
цузский Робер Эстиваль (Robert Estivals). 

Кароль Гломбёвский (1913–1986), крупный польский книго-
вед, по образованию классический филолог, основатель и пер-
вый заведующий Кафедрой библиотековедения Вроцлавского 
университета (1956–1969), автор фундаментальных работ по 
истории и теории книги и чтения, а также методологии книго-
ведения (важнейшие: Вопросы истории чтения, 1966; Книга в 
процессе общественной коммуникации, 1980; Теория и мето-
дология науки о книге, 1984 и 1985) [29, 31, 32], укоренил 
функциональную концепцию науки о книге и заложил основы 
для книговедческих исследований истории чтения [2]. 

В 1980-е гг., подытоживая свои достижения «на поле науки 
о книге», К. Гломбёвский задался разрешением вопроса о су-
ществовании вроцлавской, или польской, школы библиологии 
и сделал тем самым первый шаг к актуализации понятия «на-
учная школа в книговедении», его содержания и сущностных 
признаков, выделив среди них основные и важнейшие для 
формирования и существования научных школ – это «продол-
жительность общности основных мнений и исследовательских 
методов» [30]. И действительно, слова ученого о том, что бу-
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дущее подтвердит у представителей польской (вроцлавской) 
книговедческой школы “trwаłоść wspólnoty podstawowych 
poglądów i metod naukowych” [30, c. 229–230], оправдались и 
получили дальнейшее развитие у продолжателей «школы 
К. Гломбёвского» – Казимиры Малечиньской, Кшиштофа Ми-
гоня, Анны Жбиковской-Мигонь, Божены Коредчук и ряда их 
учеников [33]. 

Концепции К. Гломбёвского и сформулированные им пара-
дигмы «библиологического мышления» постоянно находят в 
Польше и за рубежом своих последователей; многие осмы-
сленно ссылаются на его наследие, а некоторые даже не знают, 
из какого источника черпают сведения. Библиологическая 
школа К. Гломбёвского стала на долгие годы основой польско-
го книговедения в целом. 

Понятие «национальной научной школы» намеренно и со-
знательно ввёл в библиологию Робер Эстиваль (1927–2016), 
профессор университета Бордо III (Bordeaux III). Такая катего-
рия появилась уже в первой (и основной) его теоретической 
работе «La bibliologie» (1987) [27], где вторая фаза становления 
«описательной библиологии» [bibliologie descriptive] (после 
1848 г. – до Первой мировой войны) связана с разнообразием 
подхода к этой рождающейся науке у отдельных «народов 
центральной и балканской Европы, которые переживали про-
цессы освобождения из-под австрийского, прусского, россий-
ского и оттоманского ига» [27]1. Это разнообразие – по мне-
нию Р. Эстиваля – «было заметно в чешской и словацкой стра-
нах, Румынии, Венгрии, Болгарии, Польше и также в Финлян-
дии»2; в 30-е гг. ХХ в. «можно выделить, по крайней мере, два 
центра: один в России, второй в западной Европе»3. 

Несколькими годами позже (1993) в энциклопедии «Les 
sciences de l’écrit. Encyclopédie internationale de bibliologie», 

1 См. с. 11: «[…] vers l’Europe centrale et balkanique. Elle est liée â l’émancipation 
politique des peuples soumis au joug autrichien, prussien, russe et ottoman». 

2 Там же, с. 11: « [...] diversement en pays tchèque et slovaque, en Roumanie, en 
Hongrie, en Bulgarie, en Pologne et même en Finlande». 

3 Там же, с. 12:  «On peut reconnaître au moins deux foyers: l’un en Russie; l’autre en 
Europe occidentale». См. также: Леликова, Н. К. Становление и развитие книговедче-
ской и библиографической наук в России в XIX – первой трети ХХ века / Н. К. Ле-
ликова. – Санкт-Петербург : Рос. нац. б-ка, 2004. – 415 с.; Migoń, К. Особенности 
восточноевропейского книговедения и формирование национальных научных школ 
до Второй мировой войны // Knygotyra. – Vilnius, 2007. – T. 48. – P. 9–21. 
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Р. Эстиваль представил вместе с бельгийской, польской, рос-
сийской, швейцарской французскую библиологическую шко-
лу, которая «бесспорно, одна из самых важных» [в мировом 
книговедении]. Все вместе они составляют европейскую кон-
тинентальную школу библиологии – в отличие от англо-
американской [27]4. Существенной разницей между ними яв-
ляется подход к взаимоотношениям библиографии и книгове-
дения. Такая точка зрения] – это своего рода упрощение на осно-
ве одного примера, который требовал бы обширного объясне-
ния; признаков, определяющих научные школы в книговеде-
нии значительно больше. С другой стороны – понимаем – эн-
циклопедическое обобщение не может охватывать всего богат-
ства многих, оригинальных по сути дела, национальных школ. 
Авторы этой статьи надеются не выйти за пределы основной 
концепции «национальных книговедческих школ» Р. Эстиваля 
и предлагают, в пользу полного охвата книговедения в миро-
вом масштабе, не терять из поля зрения таких важных по пово-
ду объёма достижений и сферы влияния национальных школ 
как – хотя бы – немецкой, итальянской, испанской (и иберо-
американской), еврейской и др., не говоря уже о ближайших 
нам центрально- и восточноевропейских. 

Следующим шагом Р. Эстиваля в развитии концепции «на-
циональных книговедческих школ» стало осуществление под-
готовки антологии фундаментальных текстов по науке о книге, 
реализация которой зависела «очевидно, от национальных 
библиографий библиологии» [28]5. Благодаря этой инициативе 
удалось опубликовать “Petite anthologie francophone de la 
bibliologie” (1993) c текстами не только французских авторов, 
но также французскоязычных и переводных. Следовательно, 
оказалось, что понятие национальной школы можно расширить 
на языковую общность (в рамках одного языка – например, 
немецкий, испанский, или группы сходных языков – например, 
скандинавские). 

Ещё позже появился у Р. Эстиваля – в характеристике поль-
ской школы книговедения – термин «международная библио-
логическая школа», понимаемый как активное участие нацио-

4 Cм. с. 265–267: «L'école bibliologique française est sans doute l’une des plus 
importantes avec les écoles bibliologiques […]». 

5 См. с. 6: «[...] dépend, inévitablement, des bibliographies nationales de la bibliologie 
[...]». 
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нальной школы в международных исследованиях [26]. Это уже 
уровень книговедческой компаративистики, порой глобального 
масштаба. 

На необходимость выделения и изучения научных школ в 
книговедении обратили внимание также российские ученые: 
А. С. Григорьянц, выделивший школу И. Е. Баренбаума 
(СПбГУКИ) [3], М. В. Шабалина, рассматривающая развитие 
регионального книговедения в Сибири и на Дальнем Востоке 
[23], Т. В. Захарчук, исследовавшая научную школу в библио-
графоведении [4]. Например, М. В. Шабалина предлагает иден-
тифицировать научную школу по функциональному принципу, 
т. е. на основании наличия в деятельности научной школы трех 
основных функций – образовательной, исследовательской, ин-
новационной [23, с. 41], а также при помощи типизации науч-
ных школ, т. е. деления на научно-образовательные (МГУКИ, 
МГУП, СПбГУКИ и др.) и исследовательские (научно-иссле-
довательские отделения крупнейших библиотек – РНБ, РГБ 
и др.). Национальной школой является российская школа кни-
говедения, а школами-направлениями называются московская 
и петербургская [23, с. 42]. По мнению Т. В. Захарчук, нельзя 
жестко «привязывать» научную школу к какой-либо организа-
ции, так как, «крупные ученые работают одновременно и в на-
учном отделе крупной библиотеки, и на соответствующей ка-
федре в вузе культуры» [4, с. 142]. Возможен и дистанционный 
характер школ, которые не имеют связи с каким-либо учреж-
дением [4, с. 138]. Подводя итоги рассмотрения научных школ 
в книговедении, автор суммирует и перечисляет пять основных 
признаков их идентификации, основываясь на идеях, предло-
женных польскими учеными К. Гломбёвским и К. Мигонем 
(т. е. польской книговедческой школой): 1 – наличие лидера, 
2 – наличие исследовательской программы, 3 – общность ме-
тодов исследования, 4 – наличие нескольких поколений учени-
ков (преемственность поколений), 5 – наличие традиций  
[4, с. 138]. Т. В. Захарчук не соглашается с выделенными в 
книговедении Е. Л. Немировским [17, с. 307–309] такими шко-
лами, как «скептическая», «социологическая», «функциональ-
ная», «системно-типологическая» и атрибутирует их как «на-
учные направления, концепции, подходы, но не школы, так как 
ни одно из них, по ее мнению, не отвечает всем указанным са-
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мими книговедами признакам школы как неформального 
(пусть и виртуального) научного коллектива» [4, с. 139]. 

Различные подходы к основным теоретическим вопросам 
книговедения: определение объектно-предметной области и 
методологии ее исследования, являются сущностными призна-
ками выделения научных школ на разных этапах развития нау-
ки о книге. Названия научные школы могут получать как 
«именные», связанные с автором предложенной концепции, 
так и в зависимости от содержательной области представлен-
ной научной парадигмы. Национальную книговедческую шко-
лу, прошедшую в своем развитии различные этапы, могут 
представлять и различные научные школы. Одновременно, та 
или иная научная школа может иметь последователей и в дру-
гих странах и приобретает международный характер. Это слу-
жит показателем взаимовлияния и взаимодействия националь-
ных школ, одним из факторов развития науки на региональном 
или мировом уровне. 

В рамках российской книговедческой школы, как известно, 
выделяются различные книговедческие концепции (или шко-
лы), нашедшие своих последователей на разных этапах разви-
тия науки о книге, в том числе и за рубежом. Среди наиболее 
известных авторов, предложивших свое видение «извечных» 
вопросов: что есть книговедение, какова его структура – 
Н. М. Лисовский (1854–1920). Представленная им трехсостав-
ная формула «книгопроизводство – книгораспространение – 
книгоописание» [11] стала фундаментальной научной основой, 
на которую равнялись и в отношении которой вырабатывали 
свои позиции «не только в русской, но и в украинской, поль-
ской, чешской научной литературе» [36, c. 60]. Научные взгля-
ды одного из основных критиков системы Н. М. Лисовского 
А. М. Ловягина (1870–1925), который предложил определение 
книговедения как науки о книге, являющейся орудием обще-
ния людей между собой [12, с. 3] и выделил в книговедении 
генетику (изучение истории книги), статику (изучение книги в 
описательном смысле), динамику (изучение книги во взаимо-
действии с читателем), послужили основанием для развития 
функциональной книговедческой парадигмы в Польше 
(К. Гломбёвский, К. Мигонь) и СССР (А. И. Барсук, Н. М. Си-
корский, И. Е. Баренбаум). 
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В свою очередь, «функциональная школа», функциональный 
книговедческий подход к объекту, его широкое развитие со-
действовали дальнейшей актуализации в книговедении «со-
циологической школы»: в Польше (К. Гломбёвского, А. Но-
вицкого), Франции (Р. Эскарпи, Р. Эстиваль). Хотя «социоло-
гическая школа» имеет и свои корни, определяющиеся, к при-
меру, работами Н. А. Рубакина (1862–1946) (в России), Г. Рад-
линьской (1879–1954) (в Польше), С. К. Брэдфорда (в Англии), 
П. Мейера-Дома (в Германии) [18, с. 16–17]. В рамках социо-
логического направления получило развитие читателеведение 
или «читателеведческая школа» – М. И. Слуховский, Я. Я. Ша-
фир, Д. А. Балика, Е. И. Хлебцевич, В. А. Невский, в разработ-
ку исторических и теоретических вопросов которого значи-
тельный вклад внес И. Е. Баренбаум6. 

На базе функционального подхода сформировалась россий-
ская системно-типологическая концепция или «системно-
типологическая школа» (А. А. Беловицкая, А. А. Гречихин, 
С. П. Омилянчук), истоки которой можно рассмотреть еще в 
работах М. Н. Куфаева (1888–1948), считавшего, что книгове-
дение – «это не простой конгломерат знаний, а система их, 
объединенная общностью предмета <…>. Под книговедением 
мы разумеем систему знаний о книге, условиях и средствах ее 
существования и развития. Книговедение – наука в ее эмпири-
ческой и идеальной данности» [7, c. 38]. Безусловно, что в свя-
зи с этим важное значение имела дальнейшая эволюция фор-
мулировки определения книговедения, получившая закрепле-
ние и распространение в энциклопедических изданиях, в том 
числе специальных, в СССР, в союзных республиках (а позже – 
в отдельных странах), предложенная А. А. Сидоровым и  
Н. М. Сикорским в 1964 г.: «Книговедение есть комплексная 
наука о книге» [19, 20], уточненная и озвученная в 1971 г. 
Н. М. Сикорским и А. И. Барсуком: «Книговедение есть ком-
плексная общественная наука о книге и книжном деле» [21, 
c. 8], в 1982 г. – под редакцией Н. М. Сикорского: «Книговеде-
ние: 1) комплекс родственных, тесно связанных, но относи-
тельно самостоятельных научных дисциплин обществ. цикла 

6 Напр.: Баренбаум, И. Е. История читателя как социологическая и книговедческая 
проблема / И. Е. Баренбаум // История русского читателя. – Ленинград : ЛГИК им. 
Н. К. Крупской, 1973. – Вып. 1. – С. 5–19. См. также: вып. 2. 1976; вып. 3. 1979; вып. 4. 
1982. 
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<…>. 2) Комплексная обществен. наука о книге и книжном де-
ле, изучающая в историч., современном и прогнозирующем 
планах процессы создания, распространения и использования 
произведений письменности и печати в обществе» [6], в 1999 г. – 
Е. Л. Немировским: «Книговедение – комплексная наука (или 
комплекс наук) о книге и книжном деле» [17]. Современные 
представления о книговедении всё больше связываются с 
книжной культурой, которая выступает сегодня ведущей пара-
дигмой научных исследований о книге, что получило отраже-
ние и в новейшей “Encyklopedii książki” («Энциклопедии кни-
ги»), изданной в двух томах в 2017 г. во Вроцлаве: «Библиоло-
гия – наука о книжной культуре» [35], «Библиология (книгове-
дение, наука о книге) – дисциплина, принадлежащая к области 
гуманитарных наук, предметом которой является мир книг как 
особая автономная группа фактов и процессов, связанных с за-
креплением письменных текстов, символических и наглядных 
изображений, а также с их функционированием в культуре и 
обществе» [34, с. 256]. 

Приведенные примеры позволяют увидеть то, что уже не 
единожды замечалось и было написано [1, 9, 10, 16, 18, 36] или 
будет написано в истории книговедения [15], а также развитие 
«персональных» книговедческих школ (М. Н. Куфаева [8], 
Н. М. Лисовского [14], А. М. Ловягина [13], Н. А. Рубакина 
[22], перечисление можно продолжить и по каждой из назван-
ных, хотя бы здесь – в нашей статье, фамилий ученых-книго-
ведов). В тесной взаимосвязи с персоналиями деятелей книго-
ведения – лидерами школ и их учениками, продолжающими и 
развивающими традиции, выступают вопросы развития нацио-
нальных (не только в рамках государства7), региональных (как 
внутри государства [23], так и охватывающих несколько госу-

7 Напр.: Migoń, K. Księgoznawstwo ukraińskie w dwudziestoleciu międzywojennym / 
K. Migoń // Studia o Ksiąźce. – Wrocław, 1970. – T. 1. – S. 25–41; Koredczuk, B. Szkoła 
bibliologiczna / B. Koredczuk // Wrocławskie środowisko akademickie. Twórcy i ich 
uczniowie, 1945–2005. – Wrocław ; Warszawa ; Kraków : Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich, 2007. – S. 288–289; Герасімаў, В. Да праблемы гістарыяграфіі 
кнігазнаўства беларускага замежжа / В. Герасімаў // Беларуская кніга ў кантэксце 
сусветнай кніжнай культуры : зб. навук. арт. : у 2 ч. – Мінск, 2006. – Ч. 2. – С. 108–
114; Довнар, Л. Белорусское книговедение и национальное возрождение 1920-х го-
дов / Л. Довнар // Knygotyra. – Vilnius, 2007. – T. 48. – С. 53–66; Ковальчук, 
Г.  Франциск Скорина за публікаціями вчених української діаспори 1920-х років / 
Г. Ковальчук // Бібліотечний вісник. – 2017. – № 3 (239). – С. 19–25. 
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дарств или народов [37]) и международных книговедческих 
школ. 

Как видим, разработка и применение исследовательской ка-
тегории «научная школа» представляет уникальную возмож-
ность выявления не только важнейших научных направлений в 
книговедении, но и их внутринаучных связей, взаимодействий 
и взаимовлияний, основанных на познании (обучении и воспи-
тании), преемственности традиций и новаторстве, что, несо-
мненно, служит осмыслению и укреплению науки о книге, ее 
перспективному развитию. 
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Summary 

Krzysztof Migoń, Doŭnar Larysa. About Scientific Schools and National 
Schools of Book Science (In Remembrance of Karol Głombiowski and 
Robert Estivals) 

The centuries-long evolution of bibliological thought resulted in the 
development of various research disciplines focused on the book world and 
the social book culture, e.g. bibliography, bibliophilia, librarianship/library 
science, typography, history of printing, theory and history of reading etc. 
With time, in many countries a relatively coherent framework of ‘central’ 
book science (bibliology) [French science du livre, German Buchwis-
senschaft, Russian книговедение] was built. 
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The discipline is however diverse in terms of research paradigms 
(historical, philological, sociological, related to information and 
communication etc.). The distinctiveness of book studies in different 
countries reflects traditions and dissimilar approaches to learning and hence, 
national schools of book science gradually evolved. This paper is dedicated 
to two outstanding scholars, Karol Głombiowski – a Pole (1913–1986) and 
Robert Estivals – a Frenchman (1927–2016) who both addressed the problem 
of scientific schools in respect to bibliology. 

 
 

Наталия Леликова 
 

«РАССУЖДЕНИЕ О БИБЛИОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКЕ  
И ОБ ОБЯЗАННОСТЯХ БИБЛИОГРАФА»  

ЖАНА ФРАНСУА НЭ ДЕ ЛЯ РОШЕЛЯ И НАУКА  
О КНИГЕ В ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЕ В XVIII в. 

 
Проанализирован трактат о библиографии французского книгопро-

давца и библиографа XVIII в. Ж. Ф. Нэ де ля Рошеля. Трактат оказал 
значительное влияние на формирование библиографической науки, в свя-
зи с чем в данной статье предпринята попытка реконструировать 
развитие теории библиографии в Западной Европе и вписать концеп-
цию Нэ де ля Рошеля в соответствующий исторический контекст. На 
основе анализа данного труда автор приходит к выводу об актуально-
сти основных положений трактата французского книжника и в наши 
дни. 

В Западной Европе на начальном этапе развития наука о 
книге складывалась преимущественно как дисциплина истори-
ческая. Осознавался ее подытоживающий характер, поэтому 
именно библиография воспринималась как основная книговед-
ческая дисциплина — некая обобщающая наука, изучающая 
рукописную и печатную книгу как совокупность культурного 
наследия, накопленного человеческой цивилизацией. 

Наглядно это проявилось еще в XVI в., в библиографиче-
ском труде известного ученого, специалиста в области естест-
вознания, автора работ по биологии, минералогии, медицине, 
лингвистике Конрада Геснера (1515–1565) «Всеобщая библио-
тека, или Богатейший каталог всех писателей на трех языках: 
латинском, греческом и еврейском...» («Bibliotheca Universalis, 
sive Catalogus omnium scriptorum locupletissimus, in tribus 
linguis, Latina, Graeca et Hebraica...»). Этот труд был напечатан 
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