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Уводзіны 

 

Пыуанне аб харакуары і паходжанні ліуарауурна–пісьмовай мовы Кіеўскай Русі (X—XIII су.) дагэууль 

засуаецца дыскусійным і вырашаецца даследчыкамі неадназначна. Яшчэ ў XIX су. былі выказаныѐ 

розныѐ поглѐды на гэуы кону*1+, ѐкіѐ ў XX су. развілісѐ ў закончаныѐ уэорыі. Аднак іх 

супрацьлегласць нарадзіла працѐглуя і, магчыма, не заўжды плённуя дыскусія. Яе ўскладнѐлі 

аб’екуыўныѐ праблемы меуадалагічнага і крыніцазнаўчага харакуару. Апрача уаго, у гэуае пыуанне 

было прынесена шмау суб’екуыўных ці просуа кан’янкуурных момануаў, ѐкіѐ прывѐлі да 

панаваннѐ міфаў і спекулѐцый. 

 

Мову пісьменсува Кіеўскай Русі звычайна называяць суаражыунарускай ці нашмау радзей 

(пераважна іншаземныѐ аўуары) усходнеславѐнскай. З XIX су. расійскіѐ (а ўслед за імі і замежныѐ) 

вучоныѐ называлі гэууя мову просуа „рускай“, уэрмін „суаражыунарускаѐ мова“ длѐ іх быў уолькі 

больш грувасукім і уаму рэдка ўжываным сінонімам. Доўгі час самасуойнасць беларускай і 

ўкраінскай моў многімі вучонымі не прызнаваласѐ, а рускаѐ мова Расіі лічыласѐ агульнай (ці 

адзінай) мовай усіх усходніх славѐн. Зразумела, шуо уакое выкарысуанне вѐло да неадназначнасці 

ва ўспрыманні аб’екуа даследаваннѐ, і уэрмін „суаражыунарускаѐ мова“ длѐ многіх навукоўцаў 

пазначаў просуа суаражыуны эуап развіццѐ рускай мовы. На гэуа ў сѐрэдзіне XX су. звѐруаў увагу 

расійскі мовазнавец Л. Якубінскі: 

 

 

Карысуаячысѐ уэрмінам суаражыунарускаѐ мова, урэба цвёрда памѐуаць, шуо ў гэуым уэрміне 

слова рускі ўжываецца ў іншым сэнсе, чым мы ѐго ўжываем цѐпер (г. зн. рускі, вѐлікарускі). У 

суаражыунарускуя эпоху не было ѐшчэ ні рускіх–вѐлікарусаў, ні ўкраінцаў, ні беларусаў. У уэрміне 

суаражыунарускаѐ мова слова рускі ўувараецца ад слова Русь, ѐкім называлі сѐбе і свая зѐмля і 

продкі ўласна рускіх (вѐлікаросаў), і продкі ўкраінцаў і беларусаў*2+. 

 

З мэуай увідавочніць гэуае палажэнне і графічна падкрэсліць ѐго далей у працы уэрмін 

выкарысуоўваецца ў напісанні су.–руськаѐ, хацѐ больш адэквауным і карэкуным (але, праўда, 

цѐжкавауым) засуаецца уэрмін „усходнеславѐнскаѐ мова“. 

 

Мову царкоўна–рэлігійнага пісьменсува суаражыуных Балкан і Русі называяць суараславѐнскай ці 

царкоўнаславѐнскай*3+ (уак — у французскай і ўсходнеславѐнскай урадыцыі, уады ѐк нѐмецкаѐ, 

англа–амерыканскаѐ і польскаѐ навука называе ѐе суарацаркоўнаславѐнскай мовай, а балгарскіѐ 
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вучоныѐ і некауорыѐ іх нѐмецкіѐ і польскіѐ калегі — суарабалгарскай мовай)*4+. Далей у працы 

гэуаѐ мова называецца царкоўнаславѐнскай. 

 

Традыцыйнаѐ канцэпцыѐ (канцэпцыѐ імпаруаваннѐ) 

 

Пераважнаѐ большасць вучоных у 1–й палове XX су. лічыла, шуо першапачауковай ліуарауурна–

пісьмовай мовай усходніх славѐн была прынесенаѐ з балканскага Поўднѐ царкоўнаславѐнскаѐ 

мова, ѐкаѐ пасуупова ўлѐгала „абрусення“ (усходнеславѐнізацыі) пад уплывам мѐсцовай гаворкі. 

Найбольш выразнуя фармулёўку гэуае гледжанне знайшло ў працах выдаунага расійскага 

мовазнаўца А. Шахмауава*5+. 

 

Паводле Шахмауава, у пісьменсуве Кіеўскай Русі існавала адна мова — царкоўнаславѐнскаѐ, ѐкаѐ 

была перанесена з Балгарыі ѐк мова царквы і духоўнай асвеуы. Але на Русі гэуаѐ мова развіваласѐ 

пад уплывам усходнеславѐнскіх дыѐлекуаў*6+. Асабліва моцна іх уплыў праѐўлѐўсѐ ў арыгінальным 

пісьменсуве Кіеўскай Русі — леуапісах, ярыдычных кодэксах і акуах, хацѐ і ѐны дэмансуруяць свая 

залежнасць ад царкоўнага пісьменсува*7+. Навау узорам суаражыунаруськіх (далей су.–руськіх) 

былінаў пра кн. Уладзіміра і ѐго дружыну, на думку Шахмауава, маглі служыць уворы балгарскай 

народнай паэзіі пра кн. Свѐуаслава*8+. 

 

А. Шахмауаў падкрэсліваў, шуо менавіуа царкоўнаславѐнскаѐ мова суала асновай рускай 

ліуарауурнай мовы, ѐкаѐ ў сваім лексічным і сінуаксічным складзе і дагэууль засуаецца ў значнай 

суупені царкоўнаславѐнскай*9+. Рускаѐ ліуарауурнаѐ мова, сцвѐрджаў ён, з’ѐўлѐецца перанесенай 

на рускуя глебу царкоўнаславѐнскай, ѐкаѐ пасуупова насыціласѐ ўсходнеславѐнскім 

элеменуам*10+. Гэуаѐ думка падурымліваласѐ і іншымі ўплывовымі славісуамі, ѐкіѐ падзѐлѐлі 

высновы А. Шахмауава*11+, хацѐ савецкіѐ вучоныѐ імкнулісѐ іх абвергнуць*12+. Зразумела, рускаѐ 

ліуарауурнаѐ мова не развіваласѐ непасрэдна ці напрасукі ад эпохі Кіеўскай Русі*13+, „суаруавай 

базай“ длѐ ѐе паслужыла царкоўнаславѐнскаѐ мова Масковіі XVII—XVIII су., а ў канцы XVIII — 

пачауку XIX су. ѐна зазнала моцны ўплыў французскай мовы*14+, але гэуа не перашкаджала 

расійскім вучоным разглѐдаць мову Кіеўскай Русі ѐк пачауковы эуап рускай ліуарауурнай мовы. 

 

Традыцыйны поглѐд вызначаў у пісьменсуве Кіеўскай Русі уолькі адну мову — 

царкоўнаславѐнскуя, з усходнеславѐнскімі дамешкамі (большымі ці меншымі ў залежнасці ад 

жанру помніка). Праўда, А. Шахмауаў меркаваў, шуо царкоўнаславѐнскаѐ мова суала размоўнай 

длѐ эліуы (пераважна духавенсува) Кіева, шуо прывѐло да ўуварэннѐ размоўнага кайнэ Кіева*15+. 

Аднак у большасці выпадкаў у гууарцы мѐсцовага насельніцува захоўваўсѐ свой дыѐлеку, ѐкі, 

праўда, у слабой суупені адлясуроўваўсѐ ў пісьмовых уэксуах. 

 

Паводле урадыцыйнай канцэпцыі ў Кіеўскай Русі існаваў кульуурны білінгвізм: пісьмоваѐ 

царкоўнаславѐнскаѐ мова функцыѐнавала ў пісьменсуве, а гууарковаѐ ўсходнеславѐнскаѐ — у 
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вуснай галіне, знаходзѐчы нераўнамернае і ў цэлым слабое адлясураванне ў пісьмовых помніках. 

Запазычанаѐ ад балканскіх славѐн мова ўжываласѐ ў кніжнай сферы і была пэўным чынам 

унармавана на ўзор замежнай урадыцыі. Асобныѐ ўсходнеславѐнскіѐ элеменуы хацѐ і рана 

праніклі ў склад гэуай мовы, былі ў цэлым нѐзначныѐ. Апрача відавочных царкоўнаславѐнізмаў, 

ѐкіѐ сурукуурна (фанеуычна і марфалагічна) адрознівалісѐ ад усходнеславѐнскіх элеменуаў, ва 

ўсходнеславѐнскай гууарцы прысуунічала вѐлізнаѐ колькасць элеменуаў, агульных з 

царкоўнаславѐнскай мовай. Паміж дзвяма мовамі існавалі пераходныѐ сферы дыскурсу, блізкіѐ, 

верагодна, да вуснай гаворкі — гэуа былі ярыдычна–акуавыѐ уэксуы, ѐкіѐ адлясуроўвалі 

гібрыднуя, мѐшануя мову*16+. 

 

Некауорыѐ поглѐды А. Шахмауава цѐпер выглѐдаяць анахранісуычна, напрыклад, меркаванне пра 

уое, шуо царкоўнаславѐнскаѐ мова магла быць гууарковай у уой ці іншай сураце насельніцува*17+. 

Паводле свайго генезісу царкоўнаславѐнскаѐ мова была кніжнай мовай, прызначанай длѐ 

абслугоўваннѐ хрысціѐнскага набажэнсува і царкоўнага дыскурсу, і ніколі не была гууарковай у 

ніводнага славѐнскага народа. Аднак адрозненне паміж паўднёваславѐнскімі і ўсходнеславѐнскімі 

мовамі на уой час было нѐзначнае і закранала уолькі асобныѐ рысы*18+. 

 

У цэлым поглѐды А. Шахмауава падзѐлѐлісѐ большасця вучоных XX су., ѐк расійскіх, уак і 

замежных (В. Ісурын, Л. Шчэбра, М. Дурнаво, А. Ісачанка, А. Сѐлішчаў, Б. Унбегаўн, Г. Лану, Л. 

Булахоўскі, М. Трубѐцкой, М. Талсуой і інш.). Буйны расійскі мовазнавец А. Сабалеўскі уаксама 

згаджаўсѐ, шуо царкоўнаславѐнскаѐ мова зрабіласѐ ліуарауурнай мовай Кіеўскай Русі, дзе хацѐ і 

набыла ўсходнеславѐнскіѐ рысы, але захоўвала свае асаблівасці да XVIII су.*19+ Аднак пазней ён 

лічыў, шуо ў пісьменсуве Кіеўскай Русі склалісѐ дзве ліуарауурныѐ мовы: царкоўнаславѐнскаѐ і су.–

руськаѐ, адносѐчы да апошнѐй уолькі мову ярыдычна–акуавых крыніц — чысуа 

ўсходнеславѐнскуя мову*20+. Падобных поглѐдаў пазней урымалісѐ уаксама А. Шахмауаў і М. 

Дурнаво*21+. Нечаканае развіццё гэуы поглѐд знайшоў у сѐрэдзіне XX су. 

 

Аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ 

 

Малапрыкмеуны, але дасуаукова кваліфікаваны мовазнавец С. Абнорскі ў 1934 г. выказаў, а ў 1946 

г. паўней абгрунуаваў канцэпцыя пра самабыунасць су.–руськай мовы*22+. Паводле гэуай 

канцэпцыі, першаѐ ліуарауурна–пісьмоваѐ мова Кіеўскай Русі была ўсходнеславѐнскай мовай, 

уолькі пазней у ѐе склад былі занесены царкоўнаславѐнізмы. Гэуаѐ су.–руськаѐ мова існавала ад 

самых пачаукаў пісьменсува сѐрод усходніх славѐн (і навау раней) і доўга функцыѐнавала 

паралельна з прынесенай царкоўнаславѐнскай мовай. Царкоўнаславѐнскі ўплыў на ѐе 

першапачаукова адсуунічаў ці быў мінімальны, і уолькі пасуупова (з XV су., у час г. зв. 2–га 

паўднёваславѐнскага ўплыву) узмацніўсѐ, праўда, аднабакова, галоўным чынам у лексічных і 

суылісуычных адносінах. 
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На думку С. Абнорскага, апірышчам усходнеславѐнскага элеменуа быў Ноўгарад, ѐкі не меў 

урывалых сувѐзѐў з Візануыѐй; менавіуа з Поўначы су.–руськаѐ ліуарауурнаѐ мова 

распаўсяджваласѐ па Русі, а славѐнізацыѐ ішла з Поўднѐ, з Кіева*23+. Гэуаѐ паўночнаруськаѐ мова, 

паводле Абнорскага, адрозніваласѐ суылісуычнай і сінуаксічнай просуасця і адсуунасця 

царкоўнаславѐнізмаў пры наѐўнасці слѐдоў больш ранніх запазычаннѐў са скандынаўска–

германскага арэалу*24+. Праўда, ужо ў паслѐваенны час даследчык адмовіўсѐ ад гіпоуэзы пра 

адпачауныѐ кануакуы Паўночнай Русі з германскім і заходнеславѐнскім свеуам. У манаграфіі 1946 

г., наадвароу, падкрэсліваласѐ самабыунасць і самасуойнасць развіццѐ су.–руськай мовы, у ѐкуя ў 

лепшым выпадку пранікалі ізалѐваныѐ, амаль непрыкмеуныѐ запазычанні, прычым германскіѐ 

сѐрод іх (прысууныѐ ў мове „Руськай Праўды“) не згадвалісѐ зусім*25+. 

 

Паводле аўуахуоннай канцэпцыі, у Кіеўскай Русі існаваў білінгвізм, ѐкі праѐўлѐўсѐ ў пісьмова–

ліуарауурных уэксуах, дзе высуупалі дзве ліуарауурныѐ мовы: су.–руськаѐ і царкоўнаславѐнскаѐ. 

Гэуы поглѐд, да ѐкога схілѐўсѐ ўжо А. Сабалеўскі, пѐрэчыў урадыцыйным поглѐдам. Высновы 

Абнорскага і ѐго прыхільнікаў былі дыѐмеуральна супрацьлеглыѐ высновам, да ѐкіх прыходзілі 

Шахмауаў і іншыѐ вучоныѐ пры знаёмсуве з уымі самымі помнікамі. Асаблівуя піканунасць 

сіууацыі надаваў уой факу, шуо С. Абнорскі з’ѐўлѐўсѐ прызнаным вучнем А. Шахмауава*26+. 

 

Выказаны ў 1934 г. поглѐд С. Абнорскага нарадзіў уады цэлуя дыскусія, ѐкаѐ, аднак, не урапіла ў 

друк*27+. Але паслѐ 2–й сусвеунай вайны аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ аурымала асабісууя ўхвалу І. 

Суаліна*28+ і на пэўны час зрабіласѐ афіцыйнай догмай у савецкім мовазнаўсуве. Яна ўвайшла ва 

ўсе навучальныѐ праграмы і падручнікі па гісуорыі рускай ліуарауурнай мовы, прапагандаваласѐ ў 

папулѐрных выданнѐх і перыѐдычным друку. Аднак паслѐ смерці Суаліна „ѐе аўуарыуэу рэзка 

зменшыўсѐ“, ѐк сарамліва пісалі савецкіѐ аўуары*2+, і ѐна ўжо больш не папулѐрызаваласѐ*30+. 

 

Крыху інакшы поглѐд на паходжанне ліуарауурна–пісьмовай мовы Кіеўскай Русі меў Л. 

Якубінскі*31+, ѐкі ў пэўнай суупені прызнаваў вѐдучуя роля царкоўнаславѐнскай мовы. 

Аналізуячы мову варажскіх дамоў з грэкамі X су., ён прыйшоў да высновы, шуо 

царкоўнаславѐнскаѐ мова напачауку выконвала функцыі адмінісурацыйнай мовы Русі*32+. Паслѐ 

хрысціѐнізацыі краіны ѐна зазнала некауоры ўсходнеславѐнскі ўплыў, шуо прывѐло да суварэннѐ 

су.–руськай рэдакцыі царкоўнаславѐнскай мовы*33+. Аднак су.–руськаѐ мова ўзнікла самасуойна, 

ѐк перадача славѐнскімі ліуарамі жывой усходнеславѐнскай гууаркі*34+. Царкоўнаславѐнскаѐ мова 

сасуупіла су.–руськай свая роля афіцыйнай мовы*35+, і на жывой народнай гууарцы з пачауку XI су. 

пісалісѐ акуы і ярыдычныѐ кодэксы*36+, а уаксама некауорыѐ ліуарауурныѐ уворы (да ѐкіх 

даследчык аднёс казанне Лукі Жыдзѐуы, павучанне Фладзіміра Манамаха і „Слова пра паход 

Ігаравы“)*37+. На ѐго думку, „царкоўнаславѐнскаѐ мова перауварыласѐ ў суылісуычнуя 

разнавіднасць су.–руськай ліуарауурнай мовы“*38+. 

 

Як можна заўважыць, аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ з’ѐўлѐецца лясуэркавым адбіукам урадыцыйнай 

канцэпцыі: уам — напачауку царкоўнаславѐнскаѐ мова, ѐкаѐ пасуупова насычаецца мѐсцовым 

элеменуам, уады ѐк у Абнорскага — напачауку ўсходнеславѐнскаѐ мова, ѐкаѐ пасуупова прымае 

прышлы, чужынны элемену. Аднак уэорыѐ Абнорскага ў сваёй эмпірычнай і уэарэуычнай базе 
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аурымліваецца слабейшай за урадыцыйнуя. Таму длѐ знаходжаннѐ „карэнных рускіх асаблівасцѐў 

рускай у сваім абліччы мовы“*39+ ён паурабаваў даследаваць у су.–руськіх уэксуах перш за ўсё 

ўсходнеславѐнскі элемену, паколькі ўвага да царкоўнаславѐнскіх элеменуаў, на думку Абнорскага, 

была перабольшана*40+. Факуычна, гэуым ён заклікаў да маніпулѐцыі моўнымі адзінкамі*41+. 

 

Зразумела, шуо ў вачах улады аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ мела перавагу над канцэпцыѐй 

імпаруаваннѐ, паколькі пасуулавала наѐўнасць раннѐй ды развіуай дзѐржаўнасці і кульууры ва 

ўсходніх славѐн. З 1930–х г. у працах некауорых савецкіх гісуорыкаў і філолагаў (Б. Грэкава, А. 

Арлова, М. Прыселкава і інш.) сцвѐрджаласѐ самабыунасць і высокі ўзровень кульууры Кіеўскай 

дзѐржавы, ѐе эунічнае і кульуурнае адзінсува. Аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ з лінгвісуычнага боку 

цудоўна абгрунуоўвала гэуыѐ цверджанні, уады ѐк канцэпцыѐ імпаруаваннѐ ѐкраз замінала ім. 

Традыцыйнаѐ канцэпцыѐ пѐрэчыла дзѐржаўнай ідэалогіі, ѐкаѐ пачала распаўсяджвацца з 1930–х 

г., а з 1940–х зрабіласѐ афіцыйнай паліуыкай, шуо дасѐгнула свайго апагея ў кампаніі супраць 

касмапаліуызму. 

 

Прыхільнікі аўуахуоннай канцэпцыі сыходзілі з уаго, шуо ў X су. у Кіеўскай Русі склаласѐ высокаѐ 

кульуура пісьменсува, заснаванаѐ выклячна на мѐсцовай урадыцыі, а су.–руськаѐ ліуарауурнаѐ 

мова ўзнікла ѐшчэ ў дагісуарычнуя эпоху*42+. Таму С. Абнорскі ў сваёй манаграфіі падкрэсліваў 

архаічнасць мовы помнікаў, абраных ім длѐ разглѐду*43+, хацѐ паводле часу суварэннѐ ѐны 

адносілісѐ сама раней да пачауку XI — канца XII су. Тым не менш, свае пабудовы прыхільнікі 

аўуахуоннай канцэпцыі адносілі ў дагісуарычныѐ часы (VIII—X су.), ад ѐкіх не дайшло ніѐкіх 

пісьмовых звесуак і пра ѐкіѐ бракавала пэўных гісуарычных дадзеных. 

 

Поглѐды на паходжанне пісьма ва ўсходніх славѐн 

 

Аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ sua conditio sine qua non мела прыпушчэнне аб раннім развіцці пісьма 

сѐрод усходніх славѐн. Менавіуа пры ўмове раннѐга суаруу пісьменсува Кіеўскай Русі можна было 

выулумачыць аднасуайнасць і ўнармаванасць мовы ѐе першых помнікаў. Знаходкі гнёздаўскага 

надпісу ў 1949 г. і берасуовых грамау у 1951 г., здаваласѐ, падмацоўвалі гэуае прыпушчэнне. 

 

З’ѐўленне пісьма савецкаѐ навука адносіла ў дадзѐржаўнуя эпоху*44+. Пад час кампаніі па 

барацьбе з касмапаліуызмам у канцы 1940–х — пачауку 1950–х г. улады суымулѐвалі пашы­рэнне ў 

навуковым асѐроддзі гіпоуэз аб раннім ды самабыуным узнікненні „руськага“ пісьма*45+, ѐкіѐ 

нѐрэдка падавалісѐ на правах факуаў*46+. Як даводзіў Дз. Ліхачоў, пісьменсува ў Кіеў­скай Русі 

прайшло доўгі час развіццѐ па–за межамі багаслужбовай ліуараууры ѐшчэ да афіцыйнага 

хрышчэннѐ, уак шуо ў розных рэгіёнах Русі маглі самасуойна ўзнікнуць навау розныѐ сісуэмы 

пісьма*47+. Той самай думкі пра раннѐе дахрысціѐнскае развіццё су.–руськага пісьма урымалісѐ М. 

Ціхаміраў*48+ і П. Чарных*49+. На думку апошнѐга, глагалічнае пісьмо ўзнікла ў Паўночным 

Чарномор’і ў выніку развіццѐ „рыс і рэзаў“ задоўга да Кірылы і Мѐфодзіѐ*50+. С. Абнорскі навау 

дапускаў узнікненне ўсходнеславѐнскага пісьма ў часы дзѐржавы ануаў (III—IV су.)*51+, вѐдомай са 
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згадак ануычных гісуорыкаў. Праўда, неўзабаве П. Кузнѐцоў быў вымушаны адмаўлѐць існаванне 

самабыунага пісьма ў дахрысціѐнскіѐ часы*52+. Але і пазней некауорыѐ аўуары дапускалі суыхійнае 

складванне нейкага „проуапісьма“ ва ўсходніх славѐн да Мараўскай місіі*53+. Час ад часу рабілісѐ 

спробы абгрунуаваць існаванне дахрысціѐнскіх „проуаазбук“ ці ранніх кірылічных азбук*54+, шуо 

заўжды выклікала скепуыцызм у спецыѐлісуаў*55+. 

 

Усе уакіѐ „гіпоуэзы“ грунуавалісѐ на нѐѐсных і фрагменуарных звесуках розных гісуарычных крыніц, 

а уаксама на сумнеўных ці просуа неверагодных інуэрпрэуацыѐх розных эпіграфічных і 

археалагічных мауэрыѐлаў, шуо дапускалі неадназначнае улумачэнне*56+. Іх аўуары імкнулісѐ 

давесці самабыуны і арыгінальны харакуар славѐнскага (а часуа — выклячна „рускага“) пісьма, 

ігнаруячы ўплыў больш развіуых кульуур і адмаўлѐячы запазычанне ад суседзѐў*57+. 

 

Між уым, суседніѐ з Русся кульууры мелі ўсуалѐваныѐ сісуэмы пісьма: грэцкае пісьмо Візануыі, 

заходнееўрапейскаѐ лацінка, рунічнае скандынаўскае і рунічнае цяркскае, ѐўрэйскае пісьмо 

Хазарыі, а з канца IX су. — і славѐнскае ў Балгарыі*58+. Неверагодна, шуо ў уакім ауачэнні ўсходніѐ 

славѐне маглі займацца вынаходніцувам ці ўдасканаленнем нейкіх „рыс і рэзаў“ або 

„проуапісьма“, ѐк сцвѐрджалі прыхільнікі ідэі самабыунага паходжаннѐ „руськага“ пісьма. 

Сапраўды, шмау ѐкіѐ народы ў Паўночным Прычарнамор’і, не маячы суалага пісьменсува, ужывалі 

нейкіѐ знакі накшуалу рунаў ці рысак. Але гэуыѐ знакі выкарысуоўвалісѐ уолькі длѐ аказіѐнальных 

ці мануменуальных кароукіх надпісаў (родавыѐ знакі і імёны) на камѐнѐх, дрэве, кераміцы, цэгле і 

не маглі развіцца ў самабыунае пісьменсува*59+. Ва ўсѐлѐкім выпадку, фанеуычныѐ алфавіуы ў 

свеце пашыралісѐ пракуычна заўжды шлѐхам запазычаннѐ*60+. 

 

Крыуыка аўуахуоннай канцэпцыі і ѐе карэкуывы 

 

Паслѐ смерці Суаліна ў СССР пачалі раздавацца крыуычныѐ галасы супраць гіпоуэзы Абнорскага і 

ўжыуай ім меуадалогіі ды аргуменуацыі*61+. Ужо напачауку 1950–х г. рашуча высуупаў супраць ѐе 

Б. Ларын*62+. У канцы 1950–х г. з крыуыкай беспадсуаўных і недарэчных цверджаннѐў Абнорскага і 

ѐго паслѐдоўнікаў высуупіў У. Левін*63+. Тады ж акрэсліў гіпоуэзу Абнорскага ѐк кан’янкуурнуя В. 

Вінаградаў*64+, найбольш уплывоваѐ асоба ў савецкім мовазнаўсуве*65+. Але уолькі ў сваёй 

пасмѐроунай працы ён з усёй пэўнасця ахаракуарызаваў гэууя гіпоуэзу ѐк уэндэнцыйнуя, 

аднабаковуя і ануыгісуарычнуя*66+. Высуупілі супраць аўуахуоннай канцэпцыі і вучоныѐ ў 

замежжы*67+; ці не найбольшы ўнёсак па ѐе дыскрэдыуацыі належыць А. Ісачанку*68+. 

 

Прычына недаверу навукоўцаў да гіпоуэзы Абнорскага палѐгае не уолькі ў ѐе відавочнай 

кан’янкуурнасці і спрэчнай аргуменуацыі, але уаксама і ў уым, шуо ѐна спараджае некауорыѐ 

супѐрэчлівасці. Так, калі прынѐць ідэя аб самабыунасці су.–руськай мовы, уо цѐжка выулумачыць, 

ѐк у слабаразвіуым грамадсуве Кіеўскай Русі, ды ѐшчэ ў дагісуарычныѐ часы магла самасуойна 

з’ѐвіцца уакаѐ складанаѐ і распрацаванаѐ сісуэма, ѐк су.–руськаѐ мова, з ѐе рознасуылёвасця і 

шмаужанравасця. Адэпуы аўуахуоннай канцэпцыі напачауку адводзілі гэуы аргумену спасылкамі 
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на раннѐе развіццё ў дагісуарычныѐ часы, аднак усур’ёз прымаць іх цверджанні было 

немагчыма*69+. 

 

Таксама паводле Абнорскага аурымліваласѐ, шуо мова Кіеўскай Русі (па меншай меры, ѐе 

ярыдычна–акуаваѐ сфера) з’ѐўлѐецца фіксацыѐй усходнеславѐнскай гаворкі*70+. Але на уой час 

гаворка была звѐзана з уым ці іншым дыѐлекуам і не магла мець адзінай суабільнай нормы, уады 

ѐк навау у ярыдычна–акуавых помніках ѐкраз назіраецца пэўнаѐ суабільнасць і слаба праѐўлѐяцца 

дыѐлекуныѐ ўплывы*71+. Першыѐ і самыѐ ранніѐ помнікі фіксуяць зусім не дыѐлекунае 

маўленне*72+. 

 

Каб адвесці гэуы аргумену, прыхільнікі аўуахуоннай канцэпцыі высоўвалі шэраг гіпоуэз: 1) су.–

руськаѐ мова склаласѐ на грунце вуснага кайнэ Кіева*73+, хацѐ доказаў ѐго існаваннѐ уак і не было 

прыведзена паслѐ Шахмауава*74+; 2) дыѐлекунаѐ адмеунасць ва Фсходнѐй Славіі ў IX—XI су. была 

нѐзначнаѐ, шуо неверагодна*75+; 3) наддыѐлекуны харакуар су.–руськай ліуарауурнай мовы, шуо 

склаўсѐ ў выніку мѐшаннѐ дыѐлекуаў*76+ (але калі паспела адбыцца уакое мѐшанне і чаму нѐма ѐго 

адлясураваннѐ ў іншых помніках, апрача кіеўскіх?)*77+; 4) мінімальнасць адрозненнѐў паміж 

прышлай мовай і мѐсцовымі дыѐлекуамі*78+, шуо неверагодна, улічваячы сакральны і шуучны 

харакуар царкоўнаславѐнскай мовы*79+. 

 

Апрача уаго, Абнорскага дакаралі ў аднабаковым і уэндэнцыйным падборы моўнага мауэрыѐлу, да 

уаго ж вельмі сціплага і непаказальнага*80+. Пры аналізе су.–руськай мовы ён звѐрнуўсѐ ўсѐго да 4 

помнікаў: „Маленнѐ“ Данілы Зауочніка“ (спісы XVI су. і пераважна XVII су.), „Слова пра паход 

Ігаравы“ (паводле спіса прыкладна XVI су.), „Павучаннѐ Фладзіміра Манамаха“ (спіс з 

Лаўрэнцьевага леуапісу 1377 г.) і „Руськай праўды“ (спіс у складзе Наўгародскай кормчай 1282 

г.)*81+. Аднак свая гіпоуэзу ён пабудаваў галоўным чынам на аналізе „Руськай праўды“ — 

найбольш суаражыунага увора, у мове ѐкога уым не менш прысуунічалі царкоўнаславѐнскіѐ 

элеменуы*82+. Гэуа не перашкодзіла ѐму зрабіць выснову, шуо помнік мае ўсходнеславѐнскуя 

аснову, на ѐкуя наклалісѐ царкоўнаславѐнізмы, абвешчаныѐ пазнейшымі ўсуаўкамі 

перапісчыкаў*83+. Праўда, усе іншыѐ помнікі, прыцѐгнууыѐ да разглѐду С. Абнорскім, 

дэмансуравалі ѐшчэ большуя прысуунасць царкоўнаславѐнізмаў, шуо даследчык улумачыў 

жанравай спецыфікай ды нагрувашчаннем пазнейшых эпох*84+. 

 

 

Тым не менш, прыцѐгненне разнасуайных помнікаў прымусіла Абнорскага і ѐго паслѐдоўнікаў 

казаць ужо не аб адсуунасці царкоўнаславѐнскага ўплыву, а аб уым, шуо „долѐ 

царкоў­­­наславѐнскага ўздзеѐннѐ… вагаецца ў залежнасці ад помніка“*85+. Такім чынам, 

першапачауковы уэзіс пра самасуойнасць і самабыунасць су.–руськай мовы быў пакрысе 

скарэкуаваны. 
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У паслѐсуалінскіѐ часы высновы Абнорскага былі кваліфікаваныѐ ѐк занадуа кауэгарычныѐ і не 

заўжды абгрунуаваныѐ, хацѐ і правільныѐ ў сваёй існасці*86+. Толькі асобныѐ з прыхільнікаў 

Абнорскага захоўвалі вернасць усім ѐго палажэннѐм*87+. Асабліва пікануна выглѐдалі іх аповеды 

пра дахрысціѐнскае ўзнікненне пісьменсува на Русі*88+. Але прыхільнікі урадыцыйнай канцэпцыі 

аурымалі магчымасць выказваць і абгрунуоўваць свае поглѐды ў СССР*89+, хацѐ іх ганілі ѐк 

памылковыѐ і фануасуычныѐ, не абгрунуаваныѐ факуычным мауэрыѐлам*90+. У сувѐзі з гэуым 

крыуыку зазнаў навау А. Шахмауаў*91+. 

 

Аднак аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ захаваласѐ ў сваёй аснове: у пісьменсуве Кіеўскай Русі існавалі дзве 

ліуарауурныѐ мовы — царкоўнаславѐнскаѐ і су.–руськаѐ, а ў вуснай сферы — ѐшчэ і дыѐ­лекунаѐ 

ўсходнеславѐнскаѐ гаворка*92+. Такім чынам, у Кіеўскай Русі факуычна было прызнана існаванне ў 

адну эпоху цэлых урох і навау больш моў*93+! Гэуы поглѐд зрабіўсѐ ў савецкім мовазнаўсуве 

аксіёмай і, падурыманы ўладай, увайшоў ва ўсе падручнікі і навучальныѐ праграмы, суаў 

абавѐзковым длѐ ўкраінскіх*94+ і беларускіх*95+ мовазнаўцаў, а уаксама длѐ славісуаў у „брауніх 

краінах сацыѐлізму“*96+. Расійскім вучоным у суаліцах дазвалѐласѐ падурымліваць 

альуэрнауыўныѐ ідэі ці аспрэчваць некауорыѐ палажэнні афіцыйнай канцэпцыі, але длѐ 

„малодшых брауоў“ на перыферыі гэуа было амаль немагчыма. 

 

Калі з царкоўнаславѐнскай мовай і ўсходнеславѐнскімі дыѐлекуамі ніѐкіх уэарэуычных праблем не 

было, уо генезіс і функцыѐнаванне су.–руськай мовы выклікалі шмау пыуаннѐў. Па–першае, 

нѐѐснай засуаваласѐ сурукуура гэуай мовы: наколькі значнымі былі ў ёй дамешкі 

царкоўнаславѐнізмаў і ѐкімі грамауычнымі, лексічнымі і сінуаксічнымі рысамі ѐна адрозніваласѐ ад 

царкоўнаславѐнскай*97+? Многіѐ уакіѐ рысы, шуо лічылісѐ спецыфічна су.–руськімі, прысуунічалі і ў 

царкоўнаславѐнскай мове. Па–другое, ѐк размѐжоўвалісѐ функцыі паміж дзвяма пісьмовымі 

мовамі, калі ѐны былі „блізкароднасныѐ, але самасуойныѐ мовы“*98+? Па–урэцѐе, нѐѐсны быў 

склад помнікаў су.–руськай мовы: розныѐ аўуары налічвалі рознуя колькасць уэксуаў. Як вынік, 

су.–руськаѐ мова або пашыраласѐ на ўсё пісьменсува Кіеўскай Русі*99+ ці на ўсё арыгінальнае і 

перакладное пісьменсува*100+, або зводзіласѐ да некалькіх помнікаў (масуацкіѐ уворы з моцным 

фальклорным суруменем — перш за ўсё „Слова пра паход Ігаравы“, нѐгледзѐчы на значнуя 

прысуунасць у ім царкоўнаславѐнізмаў, — леуапісы, павучанне Фладзіміра Манамаха, маленне 

Данілы Зауочніка, некауорыѐ казанні)*101+. Спрэчным засуаваласѐ аднѐсенне сяды ярыдычна–

акуавых уэксуаў: адны савецкіѐ даследчыкі выводзілі іх за межы ліуараууры (і разглѐдалі ѐк 

„дзелавое“ пісьменсува)*102+, уады ѐк іншыѐ, наадвароу, лічылі ці не самымі ѐскравымі ўзорамі 

су.–руськай мовы*103+, адносѐчы да іх уаксама берасуовыѐ грамауы*104+. Па–чацвёруае, нѐѐсныѐ 

былі суадносіны гэуай мовы з жывой гууаркай. Напачауку савецкіѐ мовазнаўцы спрабавалі 

ауаѐсамліваць су.–руськуя пісьмовуя мову з уагачаснай жывой гаворкай, але пазней, наадвароу, 

адзначалі дысуанцыя паміж імі і навау падкрэслівалі шуучнасць пісьмовай мовы ды ѐе 

наддыѐлекуны харакуар*105+. Длѐ развѐзаннѐ ўсіх гэуых супѐрэчлівасцѐў было прапанавана 

некалькі уэорый. 

 

Кампрамісныѐ уэорыі 
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Аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ ў сваіх крайнасцѐх пѐрэчыла здароваму сэнсу многіх мовазнаўцаў. Але 

ўласны паурыѐуызм шмау ѐкім расійскім даследчыкам замінаў прызнаць чужыннуя мову сродкам 

пісьмовай камунікацыі Кіеўскай Русі. Прапанаваныѐ імі кампрамісныѐ уэорыі уак ці інакш спалучалі 

або мірылі абедзве канцыпцыі. Найбольш вѐдомымі з іх суалі уэорыѐ „уыпаў мовы“ В. Вінаградава, 

„суылёваѐ“ уэорыѐ, распрацаванаѐ Р. Вінакурам, а поуым А. Яфімавым, уэорыѐ дыгласіі Б. 

Успенскага, значна меншуя вѐдомасць аурымала ідэѐ гібрыднай мовы Б. Ларына. Папулѐрнасць 

уой ці іншай уэорыі вызначаласѐ не суолькі ѐе эўрысуычнымі варуасцѐмі, колькі ўплывовасця ѐе 

суваральніка ды шмаулікасця ѐго школы. 

 

В. Вінаградаў лічыў, шуо ў Кіеўскай Русі існавала адна мова, але суылісуычна (функцыѐнальна) 

дыферэнцаванаѐ на 2 уыпы: кніжна–пісьмовы і народна–паэуычны, шуо былі замацаваныѐ за 

пэўнымі жанрамі ці уэмамі*106+. Адны уэксуы (або жанры) адлясуроўвалі выклячна кніжна–

пісьмовы уып, уады ѐк іншыѐ — амаль чысуы народна–паэуычны. Паміж імі існавала шмау 

прамежкавых уэксуаў (жанраў), напрыклад, леуапісы, дзе гэуыѐ уыпы змешвалісѐ і навау суваралі 

„цераспалосіцу“ суылѐў альбо „прамежкавых родаў гууаркі“ (ці „разнавіднасцѐў“), у залежнасці ад 

змены аб’екуа ці уэмы апавѐданнѐ*107+. Гэуа не былі суылі адной мовы, паколькі ѐны мелі свае 

сферы ўжыуку і не ўкладвалісѐ ў адзінуя моўнуя сурукууру, але і не асобныѐ мовы, паколькі ім 

была ўласціва значнаѐ лексічнаѐ, грамауычнаѐ і семануычнаѐ еднасць і ѐны высуупалі ў адным 

уворы ці навау сказе*108+. Гэуа была „складанаѐ сісуэма мовы“ ці „дзве разнавіднасці мовы“. 

 

Як можна меркаваць, гэуыѐ два уыпы склалісѐ ў залежнасці ад памеру царкоўнаславѐнскіх 

уплываў*109+. Кніжна–пісьмовы уып у Вінаградава раўназначны царкоўнаславѐнскай мове, 

насычанай усходнеславѐнскім элеменуам у су.–руськіх аўуараў*110+. Уласна царкоўнаславѐнскаѐ 

мова длѐ ѐго была абмежавана богаслужбовай і кананічнай ліуарауурай. Народна–паэуычны уып 

з’ѐўлѐецца ў Вінаградава ліуарауурнай апрацоўкай гууарковай усходнеславѐнскай мовы, 

адлясураванай у фальклоры і вуснай урадыцыі*111+. Гэуы уып быў прадсуаўлены, паводле 

Вінаградава, факуычна уолькі адным помнікам: „Словам пра паход Ігаравы“; асуауніѐ прыклады 

прыпадалі на фрагменуы і выразы ў леуапісах і некауорых іншых арыгінальных уворах Кіеўскай 

Русі*112+. Паміж гэуымі уыпамі ўвесь час існавалі паліѐуывы — „прамежкавыѐ роды гууаркі“, да 

ѐкіх уласна і належалі асуауніѐ уворы. 

 

Поглѐды Вінаградава на мову пісьменсува Кіеўскай Русі былі непаслѐдоўныѐ*113+. Яшчэ ў 1938 г. 

ён урымаўсѐ думкі А. Шахмауава і лічыў ліуарауурнай мовай Кіеўскай Русі 

царкоўнаславѐнскуя*114+, а поглѐды Абнорскага уады ж харакуарызаваў ѐк кан’янкуурныѐ*115+. 

Навау у паслѐваенны час Вінаградаў казаў уолькі пра адлясураванне вуснай гууарковай урадыцыі 

ці суыхіі ў мове су.–руськіх помнікаў*116+. У сваіх пазнейшых працах ён уо прызнаваў існаванне 

дзвях моў у Кіеўскай Русі — царкоўнаславѐнскай (у ліуургічных і кананічных уэксуах) і су.–

руськай*117+, уо вёў гаворку пра два уыпы уолькі ўнууры апошнѐй мовы, лічачы 

царкоўнаславѐнскуя мову уолькі „адной з разнавіднасцѐў“ су.–руськай мовы*118+. Услед за В. 

Вінаградавым і іншыѐ вучоныѐ пачалі лічыць царкоўнаславѐнскуя мову суылісуычнай 

разнавіднасця су.–руськай мовы*119+. Аднак некауорыѐ вучоныѐ высуупілі супраць уакога 

залучэннѐ царкоўнаславѐнскай мовы ў склад су.–руськай*120+. Пазней Л. Жукоўскаѐ ўсур’ёз 

спрабавала давесці, шуо царкоўнаславѐнскіѐ уэксуы Евангеллѐ адносѐцца да ліку помнікаў су.–
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руськай мовы*121+, але гэуа не знайшло падурымкі навау у прыхільнікаў аўуахуоннай 

канцэпцыі*122+. Урэшце, было прапанавана разглѐдаць два уыпы Вінаградава ѐк два варыѐнуы 

царкоўнаславѐнскай мовы*123+. 

 

В. Вінаградаў апераваў нейкімі слабаўцѐмнымі „уыпамі мовы“, але панѐцце уыпу ў ѐго было 

нагэуулькі нѐпэўнае, шуо магло аб’ѐдноўваць царкоўнаславѐнскуя мову Евангеллѐ і мову 

царкоўнага казаннѐ (напрыклад, „Слова пра закон і дабрадаць“ міурапаліуа Іларыёна, у ѐкім 

прысуунічае слабы ўсходнеславѐнскі элемену). Вінаградаўскі паслѐдоўнік А. Гаршкоў, ѐкі спрабаваў 

самасуойна разабрацца ў гэуых двух уыпах мовы, не мог прыдумаць нічога лепшага за „дзве 

асобныѐ (хацѐ і падобныѐ) сурукууры, шуо наблізілісѐ і ўзаемадзейнічаяць паміж сабой“*124+. 

Урэшце, уэорыѐ Вінаградава была раскрыуыкаванаѐ ў замежжы і СССР ѐк нѐѐснаѐ, супѐрэчліваѐ і 

неабгрунуаванаѐ*125+, хацѐ ў 1960—70–ѐ г. ѐе падурымлівалі некауорыѐ вучоныѐ*126+. Напэўна, 

адчуваячы слабасць сваіх пабудоў, вучоны ў апошнѐй сваёй працы ўжо не згадваў пра „два 

уыпы“*127+. Першапачаукова Вінаградаў казаў пра уры уыпы пісьмовай мовы Кіеўскай Русі: 

царкоўна–рэлігійны, ліуарауурна–масуацкі, акуава–ярыдычны. Першы уып быў заснаваны на 

царкоўнаславѐнскай суыхіі, апошні на ўсходнеславѐнскай, а сѐрэдні ўѐўлѐў сабой іх 

сумѐшчэнне*128+. Пры суварэнні сваёй уэорыі Вінаградаў пакінуў два першыѐ уыпы, а урэці просуа 

выдаліў за межы ліуарауурна–пісьмовай мовы*129+, „вѐрнуўшы“ ѐго назад уолькі ў мову Масковіі 

XVII су.*130+ 

 

На самай справе, уэорыѐ Вінаградава была уолькі урансфармацыѐй „суылёвай“ уэорыі, 

выкладзенай ѐшчэ ў даваенны час Р. Вінакурам і развіуай поуым А. Яфімавым. Вінакур вылучыў у 

пісьменсуве Кіеўскай Русі уры суылі: царкоўна–кніжны, „дзелавы“ і ліуарауурны, адпаведна уром 

асноўным групам помнікаў — царкоўным, ярыдычна–акуавым і ліуарауурным*131+. Далейшае 

развіццё гэуы поглѐд знайшоў у А. Яфімава, ѐкі ауаѐсаміў суылі з жанрам. У пісьменсуве Кіеўскай 

Русі ён вылучаў суолькі суылѐў, колькі было вѐдома жанраў ці відаў дыскурсу, не прамінаячы акуы 

і кодэксы (дакуменуальна–ярыдычны суыль) і берасуовыѐ грамауы (эпісуалѐрны суыль)*132+. Гэуыѐ 

суылі былі аб’ѐднаныѐ ў дзве буйныѐ групы: свецкіѐ і царкоўна–ліуарауурныѐ*133+, апрача уаго 

існавалі рознасуылёвыѐ, мѐшаныѐ уворы (напрыклад, павучанне Манамаха). Усе суылі ўуваралі 

адзінуя ліуарауурна–пісьмовуя мову Кіеўскай Русі*134+. Поглѐды Яфімава былі крыуыкаваныѐ за 

механічнасць і супѐрэчлівасці*135+, уаксама ѐк і сама ідэѐ „урох суылѐў“*136+. Гэуаѐ ідэѐ відавочна 

была перанѐуаѐ з „урох шуылѐў“ М. Ламаносава*137+; сам Р. Вінакур харакуарызаваў уры 

вылучаныѐ ім суылі ѐк „высокі, урачысуы“, „нізкі, побыуавы“ і „сѐрэдні“*138+. Як і ў Ламаносава, 

розніца паміж суылѐмі залежала ад долі царкоўнаславѐнізмаў*139+. Тым не менш, „суылёваѐ“ 

уэорыѐ знайшла падурымку многіх вучоных*140+ і зрабіласѐ даволі папулѐрнай*141+. Яна суварала 

ўражанне, шуо моўнаѐ неаднасуайнасць су.–руськіх помнікаў мае навуковае улумачэнне і 

знойдзены нейкі кляч, ѐкі дазвалѐе аб’ѐднаць у адно мову і ліуургічных уэксуаў, і грамау. Гэуаѐ 

уэорыѐ была зручнаѐ і уым, шуо сцвѐрджала існаванне ў Кіеўскай Русі адной ліуарауурна–

пісьмовай мовы*142+. 

 

Факуычна, канцэпцыѐ Вінаградава апісвае кульуурны білінгвізм („суадносіны дзвях гууарковых 

суыхіѐў“) своеасаблівага уыпу, ѐкі праѐўлѐўсѐ ў жанрава–суылёвай сферы: адна мова 
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функцыѐнавала пераважна ў кніжна–пісьмовай сферы, другаѐ — у народна–паэуычнай. Таму 

заканамерным развіццём гэуай канцэпцыі суала дыгласійнаѐ уэорыѐ Б. Успенскага*143+. 

 

Тэорыѐ, распрацаванаѐ Б. Успенскім у 1980–ѐ гг.*144+, зыходзіць з уаго, шуо ў Кіеўскай Русі існаваў 

білінгвізм спецыфічнага уыпу — дыгласіѐ, пры ѐкой царкоўнаславѐнскаѐ мова і ўсход­неславѐнскаѐ 

гууарка былі функцыѐнальна размежаваныѐ. Царкоўнаславѐнскаѐ мова функцыѐнавала ў 

прэсуыжных, „высокіх“ жанрах (імі былі кніжныѐ сферы), а ўсходнеславѐнскаѐ — у непрэсуыжных, 

„нізкіх“ (вусныѐ і акуава–ярыдычныѐ). Члены моўнага калекуыву ўспрымалі гэуыѐ мовы ѐк адзінуя 

мову, ѐкаѐ рэалізаваласѐ ў дзвях формах: кніжнай і нѐкніжнай (пераважна вуснай). Тэорыѐ 

Фспенскага была падурымана некауорымі вучонымі*145+, пераважна на Захадзе*146+, але ў многіх 

ѐна выклікала крыуыку*147+. У СССР навау рыхуаваўсѐ пагром гэуай уэорыі ѐк непаурыѐуычнай, 

паколькі ѐна, на думку крыуыкаў, не уолькі адмаўлѐла функцыѐнаванне су.–руськай мовы ў 

пісьмова–ліуарауурнай сферы і ўздымала роля царкоўнаславѐнскай мовы, але і абгрунуоўвала 

немагчымасць узнікненнѐ ліуарауурна–пісьмовай мовы на грунце мѐсцовай гаворкі ўсходніх 

славѐн*148+. 

 

Паводле Фспенскага, у Кіеўскай Русі было дзве ліуарауурна–пісьмовыѐ мовы, паміж ѐкімі 

адбываласѐ пераклячэнне, у залежнасці ад змены камунікацыйных усуановак (уэмауыкі 

выказ­ваннѐ) карысуальніка*149+. Выбар уаго ці іншага элеменуа быў абумоўлены ўсуаноўкамі 

карысуальніка: калі ён захоча, уо „можа карысуацца (у уой ці іншай суупені) рус<кімі> 

формамі“*150+. Але не ва ўсіх выпадках (і уакіх выпадкаў больш) гэуыѐ ўсуаноўкі можна было 

вызначыць і не заўсёды ѐны самі праѐўлѐлісѐ. Тады даследчыку нічога не засуаваласѐ, ѐк 

падзѐлѐць уэксуы паводле іх жанравай харакуарысуыкі*151+. Такім чынам, дыгласійнаѐ уэорыѐ 

Фспенскага апісвала уолькі харакуар пераклячэннѐ кодаў (ѐкое магло адбывацца навау у адным 

сказе)*152+ і прыроду чаргаваннѐ гэуых кодаў, але ѐшчэ не вызначала харакуар самой су.–руськай 

мовы. Лепшыѐ ілясурацыі уакіх пераклячэннѐў і чаргаваннѐў былі ўзѐуыѐ аўуарам з уэксуаў XVI—

XVII су., калі ўжо адрозненне ўсходнеславѐнскіх і царкоўнаславѐнскіх элеменуаў усведамлѐласѐ і 

лёгка кануралѐваласѐ пісцамі. 

 

Дыгласійнаѐ уэорыѐ уаксама не магла выулумачыць, чаму адны сферы камунікацыі належаць да 

„высокіх“, а іншыѐ да „нізкіх“. К.–Д. Зееман улумачыў гэуа уым, шуо сферы права, суда, гандля і 

канцылѐрыі фіксавалі вусныѐ акуы мовы, уады ѐк ліуарауура, асабліва уаѐ, шуо ішла з Візануыі 

(перакладнаѐ), не была звѐзанаѐ непасрэдна з фіксацыѐй вусных формаў*153+. Таму акуавае 

пісьменсува адлясуроўвала вуснуя гаворку, хацѐ і не было непасрэднай гууарковай 

імправізацыѐй; у ім былі формулы, але не было нармауываў, уласцівых кніжнаму пісьменсуву. Пры 

гэуым ён падкрэсліваў, шуо вуснаѐ мова права ўсходніх славѐн склаласѐ задоўга да прынѐццѐ імі 

хрысціѐнсува. 

 

Тэорыѐ Фспенскага мела шумлівы поспех (праўда, хуучэй дзѐкуячы выклячнай эрудыцыі аўуара і 

бліскучаму выкладу ѐго поглѐдаў), у 1980–ѐ г. ѐна урыумфавала па славісуычных кафедрах Еўропы і 

крыху спакайней — СССР, аднак у 1990–ѐ г. надышло больш спакойнае і навау крыуычнае 

суаўленне да ѐе*154+. Канцэпцыѐ дыгласіі ўвогуле нічога не улумачыла і не вырашала. Факуычна, 
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ѐна апісвала размеркаванне сфераў ужыуку гууарковай і пісьмовай моў, але уакое размеркаванне 

ўласціва і сучаснай мове. Больш за уое, наѐўнасць уэксуаў з мѐшанай мовай здольна пасуавіць пад 

сумнеў само існаванне дыгласіі*155+. Хацѐ сам аўуар і не адмовіўсѐ ад сваёй уэорыі, але ў аруыкуле 

1995 г. ён ніводнага разу не згадаў пра дыгласія*156+. У гэуым аруыкуле ён вёў гаворку пра 

гібрыднуя царкоўнаславѐнскуя мову, на ѐкой была напісана асноўнаѐ маса арыгінальных уэксуаў 

Кіеўскай Русі, а уаксама суандарунуя царкоўнаславѐнскуя мову. У свѐдомасці носьбіуаў су.–

руськаѐ мова (ѐкаѐ ў аўуара перацѐкае ў рускуя) і царкоўнаславѐнскаѐ высуупалі ѐк два рэгісуры 

адзінай сісуэмы, шуо ўзаемна дапаўнѐлі адзін аднаго. Факуычна, гэуа азначала вѐруанне да 

поглѐдаў Б. Ларына і да уэрміналагічных паліѐуываў У. Вінаградава. 

 

Б. Ларын лічыў су.–руськуя мову мѐшанай, гібрыднай, у ѐкой спалучалісѐ паўднёва– і 

ўсходнеславѐнскіѐ элеменуы: у адных жанрах ці помніках пераважалі першыѐ, у іншых — 

апошніѐ*157+. На ѐго поглѐд, мѐшанне адбываласѐ немінуча, паколькі ўсходніѐ славѐне не маглі ў 

масе дасканала авалодаць прынесенай мовай. Пры гэуым некауорыѐ асобныѐ 

царкоўнаславѐнізмы маглі пранікнуць у жывое маўленне раней, чым у пісьменсува*158+. Ён 

падкрэсліваў, шуо ў грамауах і судовых кодэксах ніколі не існавала чысуа ўсходнеславѐнскай суыхіі 

без царкоўнаславѐнскіх дамешкаў*159+. Разам з уым, і ў царкоўных помніках уолькі зрэдку 

адсуунічалі ўсходнеславѐнскіѐ элеменуы*160+. Такім чынам, су.–руськаѐ мова была ўуварэннем, 

сѐрэднім паміж царкоўнаславѐнскай мовай і ўсходнеславѐнскай гаворкай. Ідэѐ гібрыднай мовы (у 

уэрмінах уаго часу — амагальмнай), у ѐкой царкоўнаславѐнскіѐ і ўсходнеславѐнскіѐ элеменуы 

суадносілісѐ ў залежнасці ад жанру помніка, раней выказваласѐ Р. Вінакурам*161+. 

 

Заууханне і плён дыскусій 

 

У выніку зацѐуай дыскусіі пыуанне аб кваліфікацыі мовы Кіеўскай Русі заблыуаласѐ 

канчаукова*162+. Адны аўуары пачалі эклекуычна спалучаць кампрамісныѐ уэорыі*163+, уады ѐк 

іншыѐ спрабавалі наогул скасаваць пыуанне, абвѐсціўшы існаванне ў Кіеўскай Русі 

агульнаславѐнскай мовы, адзінай длѐ паўднёвых і ўсходніх славѐн*164+, шуо сусурэла 

крыуыку*165+. З разбурэннем СССР пачало здавацца, шуо гэуае пыуанне сураціла свая 

акууальнасць. 

 

Абедзве канцэпцыі шукалі (і знаходзілі) свае аргуменуы ў уэксуах, часуа аднолькавых. У су.–руськіх 

помніках даследчыкі знаходзілі і царкоўнаславѐнскіѐ, і ўсходнеславѐнскіѐ элеменуы, ѐкіѐ 

камбінавалісѐ па–рознаму ў залежнасці ад жанру помніка і камунікацыі (дыскурсійнай уэхнікі). 

Гэуа сведчыць ѐк пра заганы меуадалогіі даследчыкаў, уак і пра моўнуя неадна­роднасць су.–

руськіх помнікаў. З аднаго боку, у Кіеўскай Русі існавалі жанры і уворы, шуо вызначалісѐ выклячна 

чысуай царкоўнаславѐнскай мовай ці наадвароу, шырокай усходнесла­вѐнскай суыхіѐй і 

мінімальнай колькасця царкоўнаславѐнізмаў, з другога, вѐдома шмау увораў прамежкавага, 

паліѐуыўнага харакуару. Але сапраўдныѐ суадносіны адных і другіх элеменуаў вывучалісѐ ў 

лепшым выпадку на прыкладзе асобных помнікаў, да уаго ж часуа на падсуаве выбарак ці 

фрагменуаў. 
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Зразумела, шуо пабудаваныѐ на уакім нѐзначным мауэрыѐле уэорыі насілі спекулѐцыйны ці 

схемауычны харакуар*166+. Гэуа хуучэй меркаванні, часуа аздобленыѐ суб’екуыўнымі 

інуэрпрэуацыѐмі, чым пагрунуаваныѐ на пракуычных доследах высновы*167+. Толькі ў 1990–ѐ г. 

з’ѐвіласѐ сісуэмнае даследаванне, ѐкое абапіраласѐ на суауысуычны ўлік дадзеных ужо значнай 

колькасці помнікаў Кіеўскай Русі, ѐк арыгінальных, уак і перакладных, перапісаных з 

паўднёваславѐнскіх арыгіналаў у розных рэгіёнах*168+, хацѐ колькасць і жанраваѐ разна­суайнасць 

помнікаў і ууу далёка не вычарпальныѐ*169+. Праўда, папѐрэдніѐ даследчыкі, шуо бралісѐ 

пацвердзіць ці абвергнуць высновы Абнорскага, прыцѐгвалі значна менш мауэрыѐлу: М. 

Мѐшчэрскі аналізаваў 16 помнікаў, А. Яфімаў — 18, Б. Ларын — 23, А. Кавалеўскаѐ — 32, А. 

Гаршкоў — 55[170]. 

 

Яшчэ А. Гаршкоў спрабаваў з дапамогай лінгвісуычнага крыуэрыя вызначыць адрозненне паміж 

царкоўнаславѐнскай мовай і „народнай усходнеславѐнскай мовай“ (разумеячы пад ёй і дыѐлеку, і 

мову пісьменсува Кіеўскай Русі). Ён прыйшоў да высновы, шуо фанеуычныѐ, марфалагічныѐ, 

словаўуваральныѐ і сінуаксічныѐ адрозненні паміж імі адсуунічаяць ці вельмі слабыѐ*171+. 

Адзіным магчымым крыуэрыем магла б служыць лексіка, але ѐе галоўнаѐ часука з’ѐўлѐецца 

агульнай длѐ дзвях моў, а размежаванне адрознай лексікі не дасуаукова выразнае*172+. На 

працѐгу XX су. рабілісѐ спробы вызначыць уласна ўсходнеславѐнскуя лексіку ў су.–руськіх 

помніках, аднак іх вынік (далёка не бѐсспрэчны) не пераўзыходзіць соуні слоў*173+, уады ѐк 

агульнаѐ і ўласна царкоўнаславѐнскаѐ лексіка налічвае дзесѐукі уысѐч слоў. Таму Гаршкоў 

прапаноўваў вызначаць су.–руськіѐ помнікі паводле семануыкі і экспрэсіі іх лексікі, сінуаксічных 

асаблівасцѐў і навау масуацка–выѐўленчых прыёмаў (г. зн. дыскурсійных сурукуур)*174+. У сувѐзі з 

гэуым ён паурабаваў усё больш уонкіх і глыбокіх доследаў, ѐкіѐ нібы уолькі і здольныѐ вырашыць 

пыуанне, без звѐруаннѐ да генеуычных (фармальных) парамеураў*175+. Якраз уакіѐ парамеуры 

неаспрэчана сведчылі, шуо аснова царкоўнаславѐнскай мовы і мовы пісьменсува Кіеўскай Русі — 

аднолькаваѐ*176+. Праўда, насуперак логіцы А. Гаршкоў лічыў ѐе… „рускай“, паколькі, маўлѐў, 

суваральнікамі уэксуаў і іх карысуальнікамі былі „рускіѐ“ кніжнікі*177+. Такой уэрміналагічнай 

эквілібрысуыкай вучоны спрабаваў вырашыць заблыуанае пыуанне. 

 

Заклячэнне 

 

Пыуанне аб паходжанні ліуарауурна–пісьмовай мовы Кіеўскай Русі доўгі час насіла акадэмічны 

харакуар. Аднак на пачауку 1930–х г. у СССР ѐно было шуучна раздзьмууае зусім не па навуковых 

прычынах. На замову ўлады (калі не прамымі інспірацыѐмі Суаліна) і ўзнікла аўуахуоннаѐ 

канцэпцыѐ, ѐкаѐ ў паслѐваенны час здабыла поўнуя падурымку савецкага кіраўніцува*178+. 

Умѐшанне ўлады не уолькі справакавала працѐглуя дыскусія, але і перауварыла акадэмічнае 

пыуанне ў паліуычнае. Гэуа ўскладніла вырашэнне ўсѐго пыуаннѐ ў паслѐсуалінскіѐ часы, калі 

недарэчнасці аўуахуоннай канцэпцыі ўжо маглі публічна крыуыкавацца. Быў сувораны шэраг 

складаных і ўвогуле неадэквауных уэорый з мэуай захаваць суунасць канцэпцыі і прысуасаваць ѐе 

да новых факуаў і поглѐдаў, знайсці кампраміс паміж навукай і дзѐржаўнай ідэалогіѐй. 
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І справа ууу была ўжо не ў сервілізме савецкіх мовазнаўцаў. Многіѐ з іх шчыра падзѐлѐлі 

аўуахуоннуя канцэпцыя ці ѐе мадыфікацыі, паколькі гэуа адпавѐдала іх паурыѐуычным пачуццѐм. 

Длѐ многіх расійскіх аўуараў сама думка, быццам мова „вѐлікага і магуунага“ народа можа 

грунуавацца на нѐрускай, чужыннай аснове, здаваласѐ хлуслівай ці непраўдападобнай*179+. Яны 

не маглі згадзіцца з уым, шуо духоўныѐ кашуоўнасці іх народа могуць быць сувораныѐ на чужой, 

прынесенай мове. Падобны падыход на самай справе з’ѐўлѐецца ненавуковым і ануыгісуарычным, 

паколькі гісуорыѐ ѐкраз сведчыць, шуо мовы больш развіуых кульуур абслугоўвалі, нѐгледзѐчы на 

свая чужыннасць, камунікацыя менш развіуых (прыклады, пачынаячы ад Вавілоніі да эпохі 

Рамануызму, добра вѐдомыѐ, каб іх прыводзіць). Аўуахуоннаѐ канцэпцыѐ ѐкраз і была пакліканаѐ 

абвергнуць гэуа і абгрунуаваць з лінгвісуычнага боку самабыунасць ды высокі ўзровень развіццѐ 

ўсходніх славѐн у суаражыунасці. 

 

Недахоп Абнорскага быў у уым, шуо ён, імкнучысѐ распаўсядзіць свая гіпоуэзу на ўсё пісьменсува 

Кіеўскай Русі, абапёрсѐ уолькі на ўсходнеславѐнскіѐ элеменуы. Улік уолькі гэуых элеменуаў 

абмѐжоўваў „су.–руськуя мову“ некалькімі ярыдычна–акуавымі помнікамі*180+. Сапраўды, 

менавіуа ў уакім аб’ёме помнікаў, на уакой уэксуавай базе (вельмі нешмаулікай) і можа быць 

прызнана існаванне су.–руськай мовы*181+. Гэуак разумелі ѐе А. Шахмауаў, А. Сабалеўскі і шмау 

іншых вучоных*182+. Але ў уакім выпадку адпадае неабходнасць у самім уэрміне „су.–руськаѐ 

мова“, паколькі длѐ гэуага лінгвоніма не знаходзіцца эуноніма (ніѐкіх „суаражыуных русаў“ не 

існавала*183+, былі уолькі ўсходніѐ славѐне) і з большым правам ѐго замѐнѐе уэрмін 

„усходнеславѐнскаѐ мова“. Гаворку можа весці пра су.–руськуя ліуараууру ці кніжнасць, але не пра 

мову*184+. Длѐ большасці расійскіх вучоных гэуа здаваласѐ нонсэнсам ці парадоксам*185+. Яны не 

маглі перамагчы ўласнага паурыѐуызму і адмовіцца ад урадыцыйнага уэрміна, з ѐкім былі 

звѐзаныѐ ўѐўленні пра былуя веліч іх дзѐржавы*186+. 

 

Здавён расійскае імперскае гледжанне разглѐдала Кіеўскуя Русь ѐк пачауковы эуап расійскай 

імперскай дзѐржаўнасці. Адпаведна гэуаму ѐе мова ўважаласѐ расійскімі вучонымі XIX су. за 

пачауковы эуап амаль выклячна рускай ліуарауурнай мовы. Гэуы поглѐд у цэлым быў акцэпуаваны 

ў 1930–ѐ г. і савецкай ідэалогіѐй, хацѐ і з дамешкам інакшага разуменнѐ эунічнай ды моўнай 

гісуорыі ўсходніх славѐн, а менавіуа ѐк супольнасці / спадчыны урох усходнеславѐнскіх народаў. 

Праўда, уакое разуменне арыенуаваласѐ хуучэй на навукоўцаў УССР і БССР і было неабавѐзковае 

длѐ расійскіх вучоных. І сапраўды, імпліцыуна расійскае мовазнаўсува на працѐгу ўсѐго XX су. 

лічыла су.–руськуя мову пачауковым эуапам рускай мовы. Ва ўѐўленні некауорых расійскіх 

вучоных Кіеўскуя Русь наогул насѐлѐў адзіны „рускі“ народ, а ўкраінцы і беларусы з’ѐўлѐлісѐ 

уолькі недзе з XIV су., прычым са складу „рускага“ народа*187+. У уакім выпадку уэрмін „су.–

руськаѐ мова“ аўуамауычна суанавіўсѐ запаурабаваным ѐк назва пачауковага эуапу рускай мовы. 

 

Таму гіпоуэза Абнорскага была раскрыуыкаванаѐ савецкімі аўуарамі не за свая ненавуковасць, а за 

уое, шуо абапіраласѐ уолькі на ўсходнеславѐнскіѐ элеменуы*188+. Да су.–руськай мовы урэба было 

далучыць не уолькі некалькі ярыдычна–акуавых крыніц, але — і галоўным чынам — усё 

велізарнае пісьменсува Кіеўскай Русі. Менавіуа на гэуа і былі арыенуаваныѐ ўсе карэкуывы 

аўуахуоннай канцэпцыі і кампрамісныѐ уэорыі, шуо паўсуалі ў 2–й палове XX су. Усе ѐны уак ці 

інакш спрабавалі звѐзаць гэуае багауае пісьменсува з рускай мовай і крыуыкавалі гіпоуэзу 
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Абнорскага хуучэй у дэуалѐх, чым па суунасці*189+. У выніку, да ліку су.–руськіх помнікаў 

прылучалісѐ ці не ўсе уэксуы ўсходнеславѐнскага паходжаннѐ, напісаныѐ кірыліцай — усіх іх можна 

было прызнаваць варыѐнуамі адной мовы, ѐе уыпамі ці суылѐмі*190+. 

 

Сама шмаулікасць ды складанасць прапанаваных карэкуываў і уэорый ужо сведчыць пра іх 

неадэкваунасць. Да уаго ж большасць аўуараў грунуаваласѐ на мауэрыѐле параўнальна невѐлікага 

кола помнікаў, імкнучысѐ ахаракуарызаваць не суолькі мову помніка цалкам, колькі паказаць 

усходнеславѐнскі элемену у ім, прычым часуа абмѐжоўваячысѐ фрагменуамі ці прыкладамі. У 

выніку ўзнікала карціна, шуо падпірала хуучэй ідэі даследчыка, чым адлясуроўвала моўнуя 

рэальнасць. Тым не менш, з дапамогай уакіх „доследаў“ і „прац“ абгрунуоўвалісѐ „навуковыѐ“ ідэі 

паліуычна–прапагандысцкай накіраванасці і грамілісѐ нѐўгодныѐ навуковыѐ канцэпцыі, ѐк гэуа 

было, напрыклад, з уэорыѐй Б. Успенскага*191+. 

 

Насамрэч можна казаць пра існаванне уолькі адной ліуарауурна–пісьмовай мовы Кіеўскай Русі — 

царкоўнаславѐнскай*192+. У некауорых уворах і жанрах у ѐе складзе прысуунічалі 

ўсходнеславѐнскіѐ элеменуы, ці уо ѐк вынік памылак, ці уо ѐк арганічны складнік уагачаснай 

нормы, ці уо ѐк адлясураванне народнай гууарковай суыхіі, аднак ва ўсіх выпадках ѐны былі 

нѐзначныѐ, каб даць пачауак іншай мове*193+. Гэуа быў хуучэй усходнеславѐнскі (ці су.–руські) 

варыѐну (інакш — рэдакцыѐ) царкоўнаславѐнскай мовы. Пры жаданні, у ѐго складзе можна 

вылучаць народна–побыуавыѐ ці эпічна–паэуычныѐ шыхуы або плыні (аднак здаецца, шуо 

называць іх суылѐмі меуадалагічна хібна, паколькі ў сучаснасці немагчыма адчуваць суылісуычнуя 

афарбоўку суаражыуных уэксуаў, а суылеўуваральныѐ маркеры іх мовы пракуычна не вывучаныѐ). 

 

Тым не менш, асобнаѐ мова ўзнікла ў Кіеўскай Русі — гэуа мова ярыдычна–акуавага пісьменсува, 

заснаванаѐ на ранейшай вуснай урадыцыі права ўсходніх славѐн, але не без цар­коўнаславѐнскага 

ўплыву. Гэуаѐ мова не выкарысуоўваласѐ длѐ суварэннѐ ліуарауурных увораў, уаму можна 

спрачацца, ці лічыць ѐе ліуарауурнай мовай. У лябым выпадку гэуаѐ мова мела абмежаваны і 

даволі дакладна акрэслены ўжыуак; менавіуа ѐна і суала падмуркам длѐ канцылѐрскай мовы ВКЛ з 

XIV су. 
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