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P./1. Бузук

ЭВОЛЮЦИЯ СОВРЕМЕННОГО БЕЛОРУССКОГО 
ТЕАТРА И ЗРИТЕЛЬСКОЙ АУДИТОРИИ НА РУБЕЖЕ 

XXI СТОЛЕТИЯ
Статистика утверж дает, что число по

сещений театра постоянно растет, достиг
нув к 2006 году свыше 2 миллионов за  год. 
А бсолю тны е цифры склады ваю тся в д о
вольно оптимистическую картину и успо
каивают.

О братимся к относительным цифрам. 
Здесь вырисовывается немного другая си
туация. На одну тысячу населения респуб
лики в 1990 году приходилось 254 посеще
ния театров, в 1996 — 165, в 1 9 9 7 -  162, в 
1998 -  181, в 1999 -  217, в 2000 -  205, в 
2006 -  207. Однако, обнаруж ивая резкий 
спад и последующую затем  нестабильную 
тенденцию незначительного роста, эти дан
ные тож е не свидетельствуют о главном.

А суть здесь заключается в том, что, го
воря о популярности и эффективности те
атра, мы должны считать самым главным 
не число его посещ ений,а разм ер аудито
рии. В этой аудитории есть увлеченный зри
тель, который приходит в театр 6 - 8  раз за 
сезон и даж е чаще; есть и зритель случай
ный, переступающий театральный порог 
р аз в год и реж е. Для ф инансового плана 
абсолю тно безразлично, пришел один че
ловек десять р аз или десять человек по 
одному разу. Для статистики -  тож е. Для 
театра как явления социокультурного это 
не мож ет быть безразличным.

Исследованиями зрительской аудитории 
театров установлено ориентировочное со
отношение, позволяющее по численности 
населения города определять общественно 
нормальный размер его потенциальной зри
тельской аудитории. В областных центрах и 
небольших городах потенциальная зритель
ская аудитория драматических театров со
ставляет в среднем 7,5% от так называемого 
«зрителеспособного» населения города, в 
котором расположен театр (1), а в таком боль
шом городе, как М инск- 10-12% «зрителес
пособного » населения (2), т.е. жителей в воз
расте от 16 до 70 лет. Естественно, что эти 
проценты характеризуют лишь средний уро
вень спроса на услуги театров.

П о результатам переписи, в Минске про
живало в 1990 году -  1 млн 607 тыс ч 2000
-  1 млн 680,5 тыс., в 2005 -  1 млн 773,5 тыс. 
чел. (3). Если за 80-е годы численность мин
чан увеличилась на 333,5 тыс. чел., то в 90-х
-  всего на 73,5 тыс. чел. Естественно, что 
эти демографические процессы отражались 
и на потенциальной театральной аудитории. 
П ользуясь вышеприведенной методикой 
нетрудно подсчитать сегодняшнюю зри 
тельскую аудиторию Минска. В 1990 году 
она составляла в среднем от 115 до 135 тыс., 
в 2000 году -  от 125 до 150 тыс., а в 2005 
году -  от 177 до 213 тыс. чел.
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П о социологическим данным, в 80-е 
годы 73,4% населения республики не посе
щали театр  вообщ е, 1 - 2  р аза  в год п осе
щали театр  20,8%; 3 - 5  р аза  -  4,6% от 
общего количества потенциальных зрите
лей. П остоянными театралами могли счи
тать себя лишь 1,2% опрошенных (посещав
ших театр 6 и более р аз)4. Таким образом , 
если рассматривать ту часть населения, ко
торая посещала театр 3 раза и более, то их 
число было около 150 тыс. по всей респуб
лике, еще около 45 тыс. -  люди, посещ ав
шие театр 6 раз и более. В общей слож нос
ти количество этих людей -  около 200 тыс. 
человек. О ни-то и составляли активную 
театральную аудиторию.

Ситуация 1990-х годов показы вает, что 
относительно численности этой активной 
потенциальной зрительской аудитории (не
многим более 200 тыс. человек) положение 
изменилось мало. Более значительные и з
менения происходили в структуре самой 
этой аудитории. Так, например, заф икси
рованный в середине 90-х «отток  » зри те
лей из сф еры  промыш ленности, науки, 
здравоохранения, культуры сохраняется и 
в настоящее время. Общей тенденцией для 
всех анализируемых театров является уве
личение численности случайной и м оло
дежной аудитории в зрительных залах. 
Наиболее стабильная аудитория театров -  
это группы сферы образования, учащиеся 
(студенты и школьники). Впервые заф и к 
сированные в начале 90-х годов зрители из 
сф еры  бизнеса, административно-управ
ленческой сф еры  и безработны е заняли 
свою «нишу» в театральной аудитории. В 
Театре им. Янки Купалы и в Русском теат
ре им. М. Горького доля зрителей из сферы 
бизнеса выросла в два раза. Х рестоматий
ным является пример непопулярности те
атра в рабочей среде, хотя отдельные пред
ставители рабочего класса ориентированы 
на сценическое искусство. В театрах коли
чество зрителей этой группы колеблется от 
3 до 5,3'/о. Общей тенденцией для театров 
является и «сужение » элитарной аудито
рии. Элитарные зрители отмечают «отсут
ствие у большинства театров своей концеп
ции развития, продуманной репертуарной 
политики, ф и л о со ф ск о го  осм ы сления 
сложных общественных процессов, реалий 
современной ж изни» (5).

Существует довольно распространенное 
мнение о том, что необходимо всемерно стре
миться к постоянному увеличению аудито
рии театров. Несомненно, что это одна из 
важнейших целей театра. Однако главное, 
на наш взгляд, это все-таки формирование

и воспроизводство постоянной аудитории, 
обладающей устойчивым опытом общения 
с эмоционально-эстетической культурой 
восприятия спектакля.

Конечно, было бы наивным предпола
гать существование какой-либо норматив
ной структуры аудитории, единой для всех 
театров. Аудитория формируется и разви
вается (или регрессирует) вместе с театром, 
поэтому здесь возможны и допустимы р аз
личные типы отношений. Более того, слу
чайная аудитория необходима каж дом у 
театру, так как в конечном счете ее пред
ставители «рекрутируются » в театральную 
аудиторию. Однако многое зависит от со
отношения случайных и постоянных зри 
телей. Исследования показывают, что нор
мальная доля случайной аудитории долж 
на быть в пределах 15-25% , а театральной 
аудитории — 50-70%  \  К сож алению , за  
последние десять лет доля случайных зри 
телей в театральны х зал ах  М инска сущ е
ственно увеличилась, а число постоянных 
сократилось. Есть театры, аудитория кото
рых сегодня на 60-70%  состоит из слу
чайных посетителей.

Постоянные зрители -  важнейшая ком
понента аудитории. Если их число значимо 
уменьшается, то это приводит к необрати
мым последствиям в системе «театр -  ауди
тори я». Во-первых, утрата ядра постоян
ных зрителей сказывается на художествен
ном уровне спектаклей и репертуара в це
лом. Во-вторы х, постоянные зрители, об 
ладающие устойчивым опытом общения с 
театром , развитым художественны м вку
сом, являю тся тем социальным «ф ерм ен
том », который ускоряет процесс развития 
театральной культуры аудитории, форми
рует мнение о театре и спектакле среди «по
тенциальных» зрителей. Т олько с учетом 
указанных соображений и следует оцени
вать ф акт увеличения разм ера аудитории 
театров.

Следовательно, выход из нынешней си
туации видится в первую очередь в измене
нии зрительской стратегии театра путем 
стабилизации аудитории, формирования в 
ней постоянного ядра зрителей, привлече
ния к театру наиболее передовы х в соци
ально-культурном отношении групп город
ского населения.

Среди зрительской аудитории театров 
М инска мож но выделить три группы по 
критерию сф ормированности интереса к 
театру (частота посещения, знание репер
туара, наличие любимых актёров, стремле
ние побывать в театрах других городов во 
время отды ха и ком андировок): первая
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группа составляет около 15% респонден
тов, для нее характерен устойчивый, высо
кий и, как правило, реализуемый интерес к 
сценическое искусству; вторая группа име
ет положительное отношение и понимание 
театра, но посещает его нерегулярно - 2 5 
30% опрошенных; третья -  это «разо вая  » 
часть аудитории (50-55%), многие из зр и 
телей этой группы пришли в театр впервые 
-  по случаю или из любопытства. Вместе с 
тем 53% опрошенных зрителей хотели бы 
бывать в театре чаще, чем бывают.

Сегодня каждый театр, неумолимо впи
санный в контекст общей художественной 
культуры региона или города, автономно 
не существует. Его постановки восприни
маются зрителями в сравнении и сопостав
лении с теле- и кинофильмом, со спектак
лем, показанным по ТВ. Значение телеви
дения в культурной жизни населения не
возм ож н о отрицать. О днако его влияние 
само по себе достаточно противоречиво.

В свое время делалось немало прогно
зов относительно того, что кинематограф, 
а впоследствии и телевидение, в конце кон
цов, сделают театр ненужным. Время и дей
ствительность опровергли эти предположе
ния. Вы сказы вая свое мнение по поводу 
взаимоотношений театра и кино. К.С. С та
ниславский говорил: «Хорош ий театр бу
дет всегда сущ ествовать и стоять во главе 
нашего актерского искусства. Заметьте, что 
я сказал  хорош ий театр, потому что пло
хому не удастся тягаться с хорошим кино. 
П риятнее см отреть и слуш ать на экране 
Ш аляпина, чем см отреть в театре... сред 
нюю или плохую труппу актеров» (7).

Вместе с тем, изучая сегодняшнего те
атрального зрителя, как реального, так и 
потенциального, нельзя не учитывать, что 
телевидение существенно повлияло на всю 
структуру культурной деятельности лю 
дей. Мы не склонны считать зрительские 
самооценки вполне объективными п оказа
телями. Скорее всего они выявляют опре
деленные установки, ориентации тех или 
иных групп зрителей. Однако при всех при
сущих им элементах субъективности эти 
оценки представляю т несомненный инте
рес, поскольку показы ваю т, какие стерео
типы сложились в м ассовом  сознании по 
поводу взаимосвязей театра и телевидения.

Рассматривая эту взаимосвязь, в первую 
очередь важ но выяснить, как зрители оце
нивают влияние телевидения на частоту 
посещения театра. Выявлена довольно зна
чительная группа потенциальных зрителей, 
у которой интерес к театральному искусст
ву и регулярный просмотр телеспектаклей

и театральных передач сочетается со срав
нительно редким посещением театров. Так, 
передачи о театре регулярно см отрят две 
трети опрошенных нами театральных зри 
телей (в том  числе 47,1% -  систем ати
чески и только 11,1% — случайно) (8).

В целом мнения разделились следую 
щим образом: более половины ответивших 
(63,1%) считают, что телевидение не влия
ет на частоту посещений театра, 32,7% под 
влиянием телевидения стали ходить в те
атр реж е и только 4,2% -  чаще \

Однако следует понимать, что при всех 
издерж ках, которые несет замена живого 
контакта с театром его телевизионным ва
риантом, выбор в пользу телевидения м о
ж ет быть продиктован и мотивами эстети
ческого порядка. И бо худож ественны й 
уровень лучших спектаклей, транслируе
мых по ТВ, заведомо вьше многих местных 
постановок. Не случайно 26% опрошенных 
из числа тех, кто перестал ходить в театр, 
вполне удовлетворяются просмотром спек
таклей по телевизору ю.

Одной из несомненно позитивных при
мет театральной культуры Беларуси в 1990
е годы стал рост числа государственны х 
театров (созданы новые труппы в гг. Минс
ке, Слониме, М олодечно, М озы ре, Пинс- 
ке), в 1997 году появился новый негосудар
ственный творческий коллектив -  Малый 
театр. Рядом со стационарно-репертуар
ным театром  активно заявляет о себе м о
дель антрепризного театра.

И все же возм ож ности  театрального 
обслуж ивания населения в республике 
пока еще невысоки. Если в 2000 году на 1 
млн населения в Беларуси приходилось 3 
театра, то в соседней России в 1998 году -  
3,2, в Англии -  8,9, во Франции -  9,6, в 
Ш веции -  13,6, в Австрии -  24 театра. Не 
лучшая ситуация и в сравнении столиц. В 
Минске на 1 млн населения приходится 7 
театров, а в М оскве -  20, в Вене -  63 " .

Сеть театров нашей республики стаци- 
онирована в городах, составляю щ их лить 
10% от общего числа поселений городско
го типа. В них прож ивает около 40% всего 
населения; 6 больших (с населением свыше 
100 тысяч человек), 8 средних (с населени
ем от 50 до 100 тысяч человек) и 82 малых 
(с населением до 50 тысяч человек) го р о 
дов республики не имеют театры. Если до
бавить к этому, что только один город Б е
ларуси -  Минск -  имеет театры всех видов 
-  и музыкальные, и драматические, и детс
кие -  картина неравномерности возм ож но
стей постоянного общения со сценическим 
искусством станет еще более контрастной.
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П редстоит трудная,п остоянная, кро

потливая работа по воспитанию каждым 
театральным коллективом своего зрителя.
Т еатр должен уметь удержать тех, кто уже 
пришёл в него, увеличивать не аудиторию 
вообщ е, а именно свою постоянную ауди
торию. Для этого следовало бы восстано
вить естественную преемственность теат
ральных поколений,которая сейчас обры
вается на подростках.

Н еобходимо воспиты вать в будущих 
зрителях высокую культуру восприятия 
спектакля. В свое время В.Э. М ейерхольд 
отмечал, что никогда не следует ф ормаль
но подготавливать зрителя к пониманию 
пьесы: «Н атаскивать зрителя -  значит ли
шать его той душевной чистоты и той наи
вности, которая так ценна в зрителе, когда 
он является на спектакль для соучастия в 
театротворчестве» (12).
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Мы знаем театры, где немало свободных 
мест, и знаем театры, куда на многие спек
такли попасть бывает очень трудно, — там 
интересно! И потому видеть такие спектак
ли становится настоящ ей потребностью  
публики, нравственной необходимостью. 
Такие постановки захваты ваю т целиком, 
пробуждают готовность к соучастию, сопе
реживанию, к эмоциональному обновлению 
и духовному порыву. К.С. Станиславский 
отмечал: «Зритель, как и артист, является 
творцом спектакля, и ему, как и исполните
лю, нужна подготовка, хорош ее настрое
ние, без которых он не может воспринимать 
впечатлений и основной мысли поэта и ком
позитора »(13). Т еатр должен не «учитель
ствовать », а образами увлекать зрителя и че
рез образы  вести к идее пьесы. < .. .>  Не м о
ж ет быть большого искусства без большой 
мысли и большого зрителя» (14).

О.Е. Коханая

СТАНОВЛЕНИЕ РОССИЙСКОГО ДЕТСКОГО ТЕАТРА
В истории детских театров наиболее 

интересными представляются первые годы 
советской  власти , которы е отличались 
подлинным взрывом творческой энергии в 
стране, породившим целый ряд интерес
нейших, уникальных явлений в области  
культуры и искусства. Одно из них -  с о 
здание детского театра,впоследствии  те
атра ю ного зрителя (Т Ю За), что, несом 
ненно, было уникальным явлением миро
вого масш таба.

У истоков создания первых детских те
атров в Москве стоял один человек -  Н ата
лья Ильинична Сац (1). Талантливый и на
пористый организатор (в 1921 году ей ис
полнилось 18 лет), умеющий увлечь своим 
энтузиазмом людей, она не только добива
лась создания новых структур, их финанси
рования, но на каж дом этапе своего пути 
делала теоретические заявления и публич
но формулировала творческое кредо руко
водимого ею театра. Обладая особым даром
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