
асновы, што абумоўліваліся язычніцкімі вытокамі народнай музыкі і 
хрысціянскімі асновамі прафесійнай, зліццё народнай і прафесійнай 
крьпгіц узбагачала магчымасці музычнай адукацыі. Важнай у гэтым 
сэнсе была кніжнасць царкоўнай музыкі. Пісьмовая традыцыя 
царкоўных спеваў не толькі захоўвала самі песнапенні, але і 
развівала метадычныя прынцьпты прафесійнай адукацыі. 
Арганізацыя “вучэння кніжнага”, г. зн. школьнай адукацыі, 
арыентавалася на знаменны запіс мелодыі, які фіксаваўся над 
редком тэксту. Спевы былі толькі аднагалосныя, і іх запіс 
адлюстроўваў актуальный магчымасці музычнага мастацгва. 
Музычная тэорыя, якая толькі пачынала фарміравацца, фіксавала 
такім чынам у пісьмовым выглядзе музычную практыку.

Спроба вызначыць першакрыніцы мастацкай адукацыі ў 
Беларусі эпохі сярэднявечча дае падставы меркаваць аб 
фарміраванні і распаўсюджваюгі творчых школ, мастацкіх 
майстэрань, спецыяльных вучэльняў, дзе закладваліся пэўньм ўменні 
і навыкі ў галіне музычнага і выяўленчага мастацтваў, раскрывалі 
змест эпохі і непаўторны ўнутраны свет асобы.

Адриано Роккуччи, профессор (Италия)

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЗНАЧЕНИЯ 
ВТОРОГО ВАТИКАНСКОГО СОБОРА В ИСТОРИИ 

КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ В XX В.

Моим вкладом в работу этих чтений является размышление о 
некоторых вопросах истории католической Церкви в XX в. и осо
бенно о значении Второго Ватиканского Собора, в котором прини
мали участие наблюдатели Русской Православной Церкви.

Исторический, не только богословско-канонический, подход к 
истории Церкви является одной из черт, которые отмечаются в ис
следованиях католической Церкви XX  в.' Возросло сознание того, 
что понимание исторического пути Церкви, с одной стороны, не 
может абстрагироваться от тех богословских и экклесиологических 
понятий, которые принадлежат Церкви как таковой, с другой сто
роны, необходимо рассматривать события в историческом контек
сте. В рамках такого подхода историческое понимание Второго Ва
тиканского Собора нуждается в серьезном изучении2.

Быть католиком -  это не только идентичность, связанная с рож
дением и с народной традицией, но в основном результат личного 
выбора. В рамках такого контекста пастырское отношение стало 
стержнем внутренней жизни и роста католической Церкви в XX в. С
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большими остротой и тонкостью глубоко исследовал историю Хри
стианства в XX в. Андреа Риккарди. Он писал: “Римская Церковь не 
отступалась от некоторых основных черт своих традиции и доктри
ны. Это было способом сопротивления секуляризации; а она не уда
лилась от мира, напротив, она стремилась к тому, чтобы сделать 
свое присутствие в современном мире более тонким <...> Римская 
Церковь совсем не хочет потерять секуляризованную Европу, и это 
является ее проблемой в течение всего XX в.”3 Второй Ватиканский 
Собор явился следствием решения следующих вопросов: как сооб
щить христианскую весть изменившемуся миру? Как достичь сердца 
современного человека? Как Церковь должна реагировать на глу
боко изменяющийся мир?

Созвали Собор во время, полное тревог и вопросов. Чувствовал
ся риск крайнего традиционализма, который вынуждал Церковь к 
изоляции в “крепости истины”, отделенной от мира и от современ
ного человека. Католическая Церковь с созывом Собора выбирала 
путь соборности, чтобы ответить на вопросы, которые возникли 
внутри нее. В течение трех лет в сложной ассамблее 2000 людей епи
скопы, приезжавшие со всего мира, и богословы работали вместе, 
стремясь определить новое отношение Церкви к современному че
ловеку и место Церкви в современном мире, не отступая от защиты 
основных черт католицизма. В результате поиска созрел выбор Со
бора в пользу симпатии к современному миру, основной чертой 
которого является диалог. Тем не менее традиционалисты выдвига
ли против Ватиканского Собора возражение, которого не следует 
недооценивать: “Церковь не должна проводить диалог потому, что 
не может быть никакого диалога между истиной и заблуждением. 
Любое изменение в жизни Церкви является отступлением”. Отно
шение между традицией и обновлением является узловым вопросом 
истории Церкви и ключом к пониманию Второго Ватиканского 
Собора. Католическая Церковь на Соборе твердо сохраняла иден
тичность не только по отношению к доктрине, но и к другим сторо
нам жизни, но эта идентичность не основывалась на отделении от 
своего времени. На Втором Ватиканском Соборе отмечалось, что 
неподвижность не всегда спасает традицию, понимание которой 
каждое поколение призвано углублять. По сути это то, о чем гово
рил папа Иоанн ХХШ: “Не Евангелие изменяется, но мы начинаем 
его лучше понимать”. Не было никакого отступления от предания, 
наоборот, Собор говорил об обновлении (аджиорнаменто), восста
навливая и оживляя отношение католической Церкви с источника
ми христианского предания, с Библией, литургией, с отцами Церк
ви. Сама экклесиология Собора была восстановлением великого
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предания. “Аджиорнаменто” и соборная реформа не были изобре
тением чего-то нового, а обновлением самой верности преданию. В 
рамках такого понятия диалог не является отступлением перед со
временностью: “Церковь остается с непримиримостью, связанной с 
тем, что считает своим призванием и в современности”4.

Участие официальных представителей Русской Православной 
Церкви в качестве наблюдателей на Втором Ватиканском Соборе 
было результатом отношений, которые установились между рус
ской Церковью и католической в течение 1962 г.5 Прибытие русских 
наблюдателей приобретало особое значение в глазах католического 
мира: с одной стороны, понималось то значение, которое имело 
авторитетное церковное присутствие из-за “железного занавеса”, из 
столицы “большого советского врага”, с другой, появилась возмож
ность встречи с великой Церковью и значительным христианским 
миром, традиционно чуждым Риму. Решение Константинополя не 
посылать в качестве наблюдателей представителей Православия на 
Собор разочаровало ожидания. Делегация от Москвы, т. е. от той 
православной Церкви, которая, несмотря на сложное положение, 
была самой многочисленной, заполнила пустоту, которая явилась 
бы неудобной и печальной, и значительно представляла православ
ный мир на Соборе.

Решение послать наблюдателей на Собор было результатом 
длинного и сложного процесса. Встречались два разных, но сходя
щихся требования: требования советского правительства и требова
ния Русской Церкви. Советское правительство искало в западном 
общественном мнении согласие для своей политики ослабления ме
ждународной напряженности. Поддержка католических течений, их 
политика открытости по отношению к социалистическим странам и 
к левым силам западных стран являлись не второстепенной целью 
советской внешней политики в те годы6. В обсуждениях МИД и 
Совета по делам Русской Православной Церкви Второй Ватикан
ский Собор представлялся одновременно желательным и опасным. 
Желательность состояла в том, что косвенно было возможным под
держивать внутри католической церкви течения реформаторов, ко
торые были также сторонниками открытого диалога с социалисти
ческими странами, ослабляя, таким образом, консерваторов. Опас
ностью представлялось то, что Собор мог способствовать образо
ванию антикоммунистического и антисоветского блока религиоз
ных сил под руководством Ватикана.

Однако Патриархия выработала стратегию внешних сношений, 
основным инициатором и исполнителем которой был архиепископ 
и затем митрополит Никодим (Ротов). Она развивалась исходя из
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опасения изолирования русского православия в области межцер- 
ковных отношений. Был риск, что созыв Собора и связь католиче
ской Церкви с православным миром сблизят Константинополь и 
Рим. Вселенская патриархия могла бы стать представителем всего 
православия в диалоге с Римом; это значительно укрепило бы пози
цию Констаішшопольской патриархии в ущерб позиции Москвы. 
Опасение союза между двумя христианскими центрами и последо
вательного изолирования Москвы лежало в основании стратегии, 
которую Никодим задумывал и которую он сочетал с интересом 
советского правительства, чтобы вокруг Ватикана не создался анти
коммунистический фронт религиозных сил, поддержанный США. 
Вступление Московской патриархии в межцерковные отношения, 
вследствие присоединения к Всемирному Совету Церквей и отправ
ления наблюдателей на Второй Ватиканский Собор явилось завер
шением такой стратегии, которая преодолела изолирование Мос
ковского православия и поставила Русскую Церковь в центр отно
шений между христианскими церквями7.

Интересным документом, помогающим понять значение Второ
го Ватиканского Собора с точки зрения наблюдателей Русской 
Православной Церкви, является доклад, подготовленный протоие
реем Виталием Боровым об итогах первой сессии Собора. Патриарх 
Алексий (Симанский) такой доклад должен был послать всем гла
вам православных церквей8. Отец Боровой рассматривал Собор и 
его значение с точки зрения Православия. Прежде всего он подчер
кивал, что Собор родился от исторического требования: наступило 
новое историческое время, отмеченное секуляризацией и “концом 
константиновской эпохи”. Все это требовало от Церкви нового под
хода и новых усилий: “Современный мир ставит перед Церковью 
совершенно новые запросы, ответить на которые Церковь уже не 
может, используя одни лишь прежние методы и средства, которые 
были в ее распоряжении, начиная с эпохи Константина. В современ
ном “меняющемся обществе” Церковь должна находить новые пути 
к сердцам людей и уметь преподнести им вечные и неизменные ис
тины Божественного Откровения в выражениях, понятных совре
менному человечеству и близких психологии настоящего века, века 
техники, атома и космоса. Одним словом, Церковь нуждается в том 
именно “аджиорнаменто”, о котором не раз говорил папа Иоанн 
XXIII. ибо косность и невнимательность к велениям времени и были 
причиной нынешнего положения”9.

Отец Боровой в начале 1963 г. понял, каким был ключевой вызов 
католицизма, а можно было бы сказать, христианства в XX в.: это 
вызов современности и секуляризации10. В XX в. государство стало
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секулярюовашшм. В Западной Европе утвердилась свобода совести 
и государство поставило Церковь на тот же самый уровень других 
религиозных культов и неверующих граждан. Государство больше 
не нуждалось в религиозном подтверждении своей легитимности 
Церковью: современное государство, и демократическое,и тотали
тарное, основывается на других образцах узаконения своей власти. 
Государство занимало места, которые традиционно принадлежали 
Церкви: это образование молодежи, семья, венчание, религиозное 
освещение общественной жизни и др. С современностью наблюда
лось и наблюдается антропологическое изменение: утверждается 
новый образец человека, который не имеет больше ни в Церкви, ни 
в религии своего ориентира. В течение XX в. католическая Церковь 
сталкивалась с этими вызовами, брошенными ей современностью, и 
видела, что постепенно ее место в обществе и совести современных 
людей уменьшилось. В течение XX в. католическая Церковь осозна
ла, что перед постоянным процессом секуляризации европейского 
общества она должна была сохранять такое же постоянное стремле
ние к миссионерству в христианских землях Западной Европы, ко
торые снова, как в первое тысячелетие, стали местом евангелизации 
и новой христианизации.

По мнению отца Борового, Второй Ватиканский Собор являлся 
событием крайне важным: “Отцы Собора почувствовали себя не 
просто призванными в торжественной обстановке утвердить проек
ты схем, разработанных подготовительными комиссиями <...> по
чувствовали себя не собранием отдельных иерархов <...> а почувст
вовали себя Собором. Осознав себя как Собор, стали и действовать 
соборно”". Отец Боровой признал в трудах Собора утверждение 
экклесиологии соборности внутри Римской Церкви. Кроме того, он 
подчеркивал решающую и положительную роль, которую сыграл 
Папа, сторонник реформаторов, внутри Собора. Но об этой роли 
Папы он не мог не выразить сомнений экклесиологического харак
тера: “Однако при этом нельзя не обратить внимания на тот важный 
в экклесиологическом отношении и беспрецедентный в истории 
древних Вселенских Соборов факт, что этим самым Папа фактиче
ски ставился вне Собора и над Собором. Епископ Римской кафедры 
не был членом Собора (хотя был наиболее влиятельным и первым 
среди всех), он являлся верховной инстанцией по отношению к ка
ноническому волеизъявлению и догматическому самосознанию всей 
Церкви. Таким образом, он не в Церкви, а над Церковью. Право
славные не могут не видеть в этом продолжения печальной линии 
Первого Ватиканского Собора”12.
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В докладе подчеркивалось значение присутствия наблюдателей 
других христианских конфессий и оценивалось как фактор, влияю
щий на ход работы Собора. Наблюдателям была представлена воз
можность следить за развитием заседаний Собора. Во время всех 
встреч с членами секретариата по христианскому единству и с отца
ми Собора наблюдатели, по мнению отца Борового, “чувствовали 
самое внимательное к себе отношение, искреннее желание понять их 
точку зрения. Это, вне всякого сомнения, давало свои положитель
ные результаты во время соборных прений. Можно смело сказать, 
что во время первой сессии не было произнесено ни одной речи, не 
было ни одного выступления, которые не строились бы с учетом 
присутствия и с некоторой ориентировкой на мнение наблюдателей 
<...> Присутствие наблюдателей <...> действительно чувствовалось 
на Соборе и сказывалось на результатах соборных прений и собор
ных постановлений”13. В заключение отец Боровой подчеркивал 
положительное значение процесса изменения, который Собор начал 
и который уже невозможно было остановить, и указал на его цен
ность и для православных церквей: “Возрождение и проявление со
борности в жизни Римско-католической Церкви, Церкви, о которой 
до сих пор православные привыкли мыслить в категориях стро
жайшей централизации и господства абсолютно-монархических 
начал, является подлинным вызовом для православных Церквей, 
которые всю свою экклесиологию строят на соборных началах и 
провозглашают эти начала своим историческим и конфессиональ
ным знамением”14.

Участие в Соборе было и опытом прямого и реального знаком
ства с жизнью римской Церкви. Были пересмотрены некоторые 
убеждения о католической Церкви. Прежде всего рухнула идея о 
монолитной католической Церкви, строго управляемой римским 
центром, как армией из штаб-квартиры. Конечно исторический путь 
католической Церкви глубоко отмечен папством и руководящей 
ролью Рима. А отношения католической Церкви с Римом имеют 
сложную историю. Современная историография выдвигает потреб
ность более углубленного исторического понимания системы 
управления такой сложной реальностью, какой является католиче
ская Церковь. Отношения между Римом и национальными церквя
ми или между Папой и той сложной машиной, которой является 
римская курия, представляются характерными примерами этого15. В 
свете опыта Собора представление о монолитной католической 
Церкви явилось упрощением по отношению к реальности сложного 
тела, характеризующегося многочисленными, многообразными и 
иногда противоречивыми течениями, волнениями, проблемами,
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культурами, людьми, опытом. В рамках такого прямого соприкос
новения с жизнью католической Церкви стало ясно, например, что 
история и реальность французского католицизма и история и ре
альность польского католицизма не были одинаковыми, так как 
исторический путь и современная жизнь католической Церкви в 
Италии не совпадали с развитием и жизнью католической Церкви в 
Германии. Была заметна разница национальных культур, а также 
внутри национальных церквей отмечались разные подходы, разные 
влияния, разный опыт, и пути отмечены духовными, пастырскими, 
культурными чертами разных типов. Уже в месяцы, которые пред
шествовали открытию Собора, в некоторых отчетах отца Борового 
действительно появилось более сложное понимание реальности 
католической Церкви, внутри которой он отмечал присутствие про
тивоположных течений. В заключительном отчете об итогах первой 
сессии Собора, посланном отцом Боровым архиепископу Никоди
му, такое представление о католической Церкви стало более ясным: 
“С первых же дней соборных заседаний выявилось, что Римско- 
католическая Церковь отнюдь не является такой монолитной орга
низацией, какой ее представляли себе многие до сих пор, и что 
прежнему всевластию римской курии и засилью реакционных 
итальянских кругов в Ватикане раньше или позже, но неминуемо 
придег конец. Началом этого оздоровительного процесса, началом 
этого долго ожидаемого всеми конца “ультрамонтанства” может 
явиться настоящий Собор”16. По мнению отца Борового, Собор 
стал поводом для “острой”, но “здоровой” борьбы внутри католи
ческой Церкви.

Говорили и говорят о кризисе католической Церкви после Со
бора. Кризис действительно был: уменьшилось количество священ
ников, упал показатель воскресного посещения храмов и др. А эго 
кризис, который начался задолго до Собора и который имеет свои 
корни именно в тех вызовах, которые бросил современный мир. 
Постепенное уменьшение священников, например, началось до Со
бора. Архиепископ Малинский-Брусельский, кардинал Сюненс, 
один из главных участников Второго Ватиканского Собора, в 1971 
г. описал положение католической Церкви таким образом: “Сегодня 
Церковь действительно подобна кораблю, подверженному дейст
вию всех ветров. Это положение создано частично внешней причи
ной, т. е. положением моря. Действительно, Церковь существует в 
мире и для мира: ее положение широко зависит от неслыханных 
изменений того мира, в котором она живет. Ускорение истории во 
второй половине XX в. происходит со страшным ритмом; теперь 
уже мы меняем век раз в пять или десять лег: это постоянный вызов,
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который мы должны принять. А есть внутренняя причина, касаю
щаяся самого корабля: он, вследствие Собора, был оторван от спо
койного порта и брошен на море”17. Кризис Церкви пустил корни в 
кризис цивилизации, который в течение XX в. затронул все большие 
международные системы.

В заключение доклада можно процитировать размышление Ан
дреа Риккарди: “Большое достижение Церкви в современном мире -  
это не бояться изменений мира и своего собственного изменения. 
Это что-то новое, в котором отдал себе отчет и которое воспринял 
Второй Ватиканский Собор, хотя это переживалось уже давно. Мир 
изменяется, Церковь меняется, но что-то не меняется в ее вести и в ее 
жизни. Может быть, именно это дает ей тоже смелость в изменении. 
В подвижном, неуверенном мирю, каким является наш мир, кризис 
Церкви постоянный. Нет такой победы, которая могла бы освобо
дить от постоянного соприкосновения с кризисом <...> Уже много 
веков Церковь не жила в обществе с таким высоким количеством 
неверующих людей, как сегодня в землях христианской традиции, 
где все так меняется. Церковь научилась сосуществовать с этой ре
альностью”18. Симпатия по отношению к миру и непримиримость 
представляются двумя подходами, с которыми католическая Цер
ковь старалась в течение XX в. ответить на вызовы современного 
мира, пораженного глубоким кризисом цивилизации.
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