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УДК 81’42 Тургенев, Достоевский

А. Н. Надумович, Л. М. Надумович (Минск, Беларусь)

СИМВОЛИКО-МИФОЛОГИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ  
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ МИРЕ И. С. ТУРГЕНЕВА И Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

В  статье анализируется специфика мироощущения И. С. Тургенева и Ф. М. Достоевского на материале их ху­
дожественного и публицистического творчества. Установлена общность и обнаружены кардинальные различия в 
идейно-образных системах писателей на уровне религиозно-философского осмысления действительности.

Долгое время в литературном мире с большим 
вниманием и пристрастием обращались к вопросу 
личных отношений и разногласий писателей. О диало­
гическом характере их творчества начали говорить 
относительно недавно. Действительно, однобокий и 
несколько поверхностный взгляд на проблему непро­
стых взаимоотношений двух писателей перестал удо­
влетворять исследователей их творческого наследия, а 
разрушение господствовавшей в советское время 
идеологии дало возможность с новых позиций оце­
нить их философские и эстетические взгляды.

Появившиеся в начале прошлого века скандаль­
ные публикации переписки И. С. Тургенева и Ф. М. 
Достоевского под редакцией И. С. Зильберштейна и 
монографии Ю. Никольского «История одной враж­
ды» надолго определили угол зрения, под которым 
рассматривались эти отношения [1, 2].

Акцент в этих публикациях сделан на конфлик­
те, случившемся между двумя писателями в 1867 году 
в Баден-Бадене. Навестив И. С. Тургенева в Баден- 
Бадене, Ф. М. Достоевский столь резко и раздраженно 
отзывается о его романе «Дым» с явно выраженными 
западническими тенденциями, что провоцирует не 
просто разрыв отношений с когда-то духовно близким 
человеком, но и публичный скандал, заочными свиде­
телями которого стали все просвещенные люди Рос­
сии того времени.

М ожет быть, потому намного меньше внимания 
уделяется их первой встрече и молодому восторгу 
Ф. М. Достоевского И. С. Тургеневым: «Тургенев 
< ...>  с первого раза привязался ко мне такою друж­
бой, что Белинский объясняет ее тем, что Тургенев 
влюбился в меня. Но, брат, что это за человек! Я тоже 
едва ль не влюбился в него» [там же, 4]. Забытым 
остается и тот факт, что в оценке творчества друг дру­
га оба писателя также отличались чуткостью и про­
никновением.

«Вы до того полно и тонко схватили то, что я хо­
тел выразить Базаровым, что я только руки расставил 
от изумления -  и удовольствия, -  пишет И. С. Турге­
нев Ф. М. Достоевскому в марте 1862 года. -  Точно 
Вы в душу мне вошли и почувствовали даже то, что я 
не счел нужным вымолвить» [там же].

Другой пример -  отзыв самого Ф. М. Достоев­
ского на только что увидевшие свет «Призраки» И. С. 
Тургенева: «По-моему, в «Призраках» слишком много 
реального. Это реальное -  есть тоска развитого и со­
знающего существа, живущего в наше время, улов­
ленная тоска. < ...>  Это струна звенит в тумане» [там 
же]. Что-то родственное, до боли близкое своему миру 
находит Ф. М. Достоевский в произведениях И. С. 
Тургенева. Однако ощущение духовного родства про­
длилось недолго, и уже в 1864 году появляется новый 
отзыв на то же произведение: «По-моему в них много 
дряни: что-то гаденькое, больное, старческое, неверу­
ющее от бессилия. Одним словом весь Тургенев с его 
убеждениями. Но поэзия много выкупает: я перечел в

другой раз» [там же].
Именно 1864 год стал переломным для творче­

ских и личных взаимоотношений двух писателей, 
плодотворно сотрудничавших и поддерживавших друг 
друга последние три года, с 1861-го по 1864-ый. Далее 
их дороги расходятся навсегда.

Видится неправомерным подходить к вопросу о 
личных и творческих разногласиях писателей, не вы­
явив тех глубинных противоречий или, напротив, той 
общности мироощущения, которые стали причиной 
столь странных и сложных отношений, неразрешимых 
споров о судьбе России, о роли писателя и литературы 
вообще, о личной ответственности и гражданской 
позиции.

Философско-религиозный аспект в исследовании 
творчества И. С. Тургенева и Ф. М. Достоевского ва­
жен и потому, что именно этот аспект был ведущим в 
художественном мире как Ф. М. Достоевского, так и 
И. С. Тургенева. Последнего долгое время в литерату­
ре почитали как поэта, певца любви и красоты, отка­
зывая ему не только в каком бы то ни было отноше­
нии к религиозности, но и в философском осмыслении 
действительности. Одним из первых исследователей, 
заметивших особую религиозность И. С. Тургенева, 
стали архимандрит Феодор (А. М. Бухарев) и Д. М е­
режковский, и долгое время оставались единственны­
ми, кто обратил внимание на эту особенность миро­
воззрения писателя [там же, 7].

«И. Тургенев и Ф. Достоевский, -  проводит 
мысль о диалогичном характере природы творчества 
писателей Е. А. Трофимов, -  отразили в своих произ­
ведениях общий процесс, одну тенденцию в русской 
литературе 1870-х -  80-х годов: повышение значимо­
сти вопросов о смысле и итогах человеческой жизни, 
свободе и предопределенности личности. Были от­
крыты такие горизонты и сделан столь существенный 
шаг к осознанию всеохватывающей ценности сугубо 
христианских вопросов и проблем, что В. С. Соловьев 
понял это как зарождение «нового религиозного ис­
кусства» [цит. по: 1, 55]. Тем самым исследователь 
определил центральный вопрос, связующий и одно­
временно разводящий по разные стороны философ­
ские системы И. С. Тургенева и Ф. М. Достоевского, -  
вопрос об осознании ими христианских истин и отно­
шении к ним. В продолжение вышеозначенной мысли 
позволим себе привести высказывание В. Ф. Эрна: 
«Вне всякой религии у нас остаются лишь таланты 
второстепенные и третьестепенные» [4, 56].

Проанализировать специфику религиозно­
философского осмысления действительности И. С. 
Тургенева и Ф. М. Достоевского целесообразным ви­
дится через парадигму: пространство -  время -  чело­
век -  Бог.

В художественном воплощении И. С. Тургенева 
мир, пространство представляет собой многоголосное 
созвучие, в котором голоса отдельных героев то появ­
ляются и усиливаются, то утихают и исчезают в «му­
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зыке сфер». Этого нет у Ф. М. Достоевского, у него 
просто отсутствует то многозвучие природного мира, 
самостоятельно и объективно существующего вне 
человеческого сознания. Гармонично-целостное вос­
приятие природы И. С. Тургеневым прямо противопо­
ложно мироощущению Ф. М. Достоевского, в произ­
ведениях которого «объективный» мир, существую­
щий вне системы человеческих отношений, вообще 
отсутствует. Наиболее полно категория пространства 
у Ф. М. Достоевского находит свое воплощение не в 
природе, а мире, сотворенном человеком, -  мире го­
рода, отгороженном от природы, живущем по зако­
нам, далеким от законов природы и всего Космоса. И 
потому именно город, причем самый «противоесте­
ственный» город, Петербург, становится в произведе­
ниях Ф. М. Достоевского той надсистемой, которой 
подчинен современный ему человек.

В статье «Семиотическая система пространства в 
романе «Преступление и наказание» У. Смит замеча­
ет, что «пространство организовано системой, дубли­
рующей метафизические антиподы Раскольникова. 
< ...>  Подобно самой Соне ее комната несет заряд 
самоотречения и воскресения, является местом, анти­
патическим по отношению к каморке Раскольникова. 
Это организующее пространство связано с темами 
смерти и своеволия. < ...>  Хотя события в романе 
лишь частично носят характер ритуала, пространство 
в романе организовано как семиотическая система 
ритуальных мест, которые становятся таковыми в 
метафизическом измерении» [цит. по: 1, 63 -  64].

О том, каким образом символико­
мифологическое пространство города у Ф. М. Досто­
евского включено в канву не менее символического, 
мифического времени, последовательно и доказатель­
но пишет Н. Ю. Тяпугина в монографии «Поэтика Ф. 
М. Достоевского. Символико-мифологический ас­
пект»: «Известно, что в романах Достоевского созда­
ется органический синтез определенного историче­
ского времени и времени абсолютного, мифологиче­
ского, в котором находят воплощение герои с резко 
индивидуальными и, одновременно, вечными черта­
ми. Человек в романах Достоевского полностью не 
эмансипируется от социальных «обстоятельств» -  он 
тесно вписан не только в конкретное время, но и ме­
сто, и при этом главный акцент сделан на сложности 
человеческой психологии, которая, сохраняя черты 
индивидуальной и национальной конкретики, несет в 
себе черты универсальные, общечеловеческие. Такая 
структура повествования побуждает к использованию 
средств символико-мифологического метода, ибо 
оставляет возможность более глубокого погружения в 
художественный мир писателя, в его «мотивацию 
человеческой природы» [3, 26].

Обращаясь к мифологической основе творчества 
писателя, Н. Ю. Тяпугина вслед за Ю. М. Лотманом1 
связывает художественную деятельность Ф. М. До­
стоевского с традицией русского романа. При этом 
понятия «символ» и «миф» стоят у автора монографии 
о Ф. М. Достоевском в одном семиотическом ряду: 
«Очевидно, что понятия «архетип», «миф», «символ» 
тесно связаны между собой» [3, 30].

1 «Русский роман, -  по мнению ученого, -  начиная с Го­
голя, ориентируется в глубинной сюжетной структуре на миф» 
[2, 331].

Заметим по этому поводу, что если сопоставлять 
мифологические миры И. С. Тургенева и Ф. М. Досто­
евского, то становится очевидной их разнонаправлен- 
ность. Первый из писателей склонен в большей мере 
акцентировать внимание на мифологическом сознании 
древних, где господствует образ, ярко выраженный в 
своем конкретном воплощении, и в то же время в глу­
бокой внутренней связи с окружающим миром.

Второй, то есть Ф. М. Достоевский, в большей 
мере обращен к «мифологии» православного христиа­
нина. В строгом смысле это уже не мифология, скорее
-  религиозное сознание, в основе которого уже не 
конкретный образ живой, «реальной» действительно­
сти, а символ, условный знак, воплощенный в образе, 
все значение которого раскрывается лишь при выяв­
лении всех тайных смыслов и подсмыслов, внутрен­
них связей и ассоциаций, скрытых от непосредствен­
ного восприятия.

Подобно И. С. Тургеневу, Ф. М. Достоевский, 
осмысляя происходящее, постоянно обращается к 
прошлому, исследует иные формы человеческого бы­
тия, иные взаимоотношения человека и мира. Он вы­
соко ценит культуру античности, сравнивает значение 
творчества Гомера для развития сознания человече­
ства с миссией Христа. Однако даже подобная высо­
кая оценка античной культуры не приводит писателя к 
идеализации и преклонению перед ней, как это про­
изошло с И. С. Тургеневым. У последнего всегда зву­
чит тоска по тому, что ушло и чего не вернешь.

Неоформленность, хаотичность настоящего за­
ставляет И. С. Тургенева с завистью оглядываться на 
прошлое, а Ф. М. Достоевского -  неудержимо стре­
миться к будущему. Будущее же -  в решении «про­
клятых вопросов, в гармонизации всех правил и идей 
на духовном уровне. Не мир природы, а мир Духа -  
основа будущей гармонии; а духовный Космос, от­
крытый человеку, ставшему его неотъемлемой частью
-  тот идеал и конечная цель развития, тот «высший 
момент, которого нужно искать».

Идеал Ф. М. Достоевского был выражен не 
определением, не понятием, а Лицом, являющим Со­
бой воплощение мира духовного на земле: «Нрав­
ственный образец есть у меня один, Христос» [цит по: 
1, 71]. В отличие от И. С. Тургенева, нравственный 
идеал не отделен у него от идеала эстетического в 
силу своей духовной, а не материальной природы. У 
него красота есть проявление сути. Причем красиво не 
то, что закончено и стабильно, а то, что еще не завер­
шено, динамично. Жизнь несет в себе черты красоты, 
смерть -  некрасивости. Красота в определенные мо­
менты может пугать, приводить в смятение. Невоз­
можным оказывается лишь холодное, отстраненное 
любование ею.

Таким образом, в главных вопросах восприятия 
земного бытия И. С. Тургенев на удивление был бли­
зок Ф. М. Достоевскому, чем, возможно, и объясняет­
ся страстная привязанность их друг к другу на протя­
жении 1861 -  1864 гг. Оба писателя остро восприни­
мают трагедию человеческой оставленности. Потому 
именно они во второй половине XIX века становятся 
создателями романа-трагедии. Можно сказать, что их 
творчество целиком антропоцентрично. Защитить 
человека -  значит определить духовный закон, кото­
рому он должен следовать, найти выход из трагедии.
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Л. М. Надумович (Минск, Беларусь)

ХУДОЖЕСТВЕННО-ИЗОБРАЗТЕЛЬНЫЕ СРЕДСТВА 
В РОМАНТИЧЕСКИХ БАЛЛАДАХ В. А. ЖУКОВСКОГО

В  статье анализируются особенности русской романтической баллады, создателем которой явился В. А. Ж у­
ковский, на материале «Баллады, в которой описывается, как одна старушка ехала на черном коне вдвоем и кто 
сидел впереди» рассматриваются специфические балладные приемы, заимствованные поэтами-романтиками в 
народных балладах.

В. А. Жуковский известен как первый русский 
романтик, который обратился к внутреннему миру че­
ловека. В творчестве поэта (в особенности раннего пе­
риода) ощутимо устремление к таинственному, туда, 
где скрывается загадка бытия. Более отчетливо выяви­
лась попытка мистического проникновения в непознан­
ный мир -  в горячем интересе Василия Андреевича к 
загадочным событиям истории. Поэтически это отрази­
лось в туманной тоске, элегической грусти, смутных 
раздумьях о прошлом, когда-то обладавшем силою 
настоящего.

В ранний период творчества (до 1808 года) одной 
из особенностей романтической поэзии В. А. Жуков­
ского был ее глубоко личный характер. Впоследствии 
сам поэт вспоминал:

...дляменя в то время было:
Ж изнь и поэзия — одно.
Во второй период творчества (1808 -  1820) ро­

мантические порывы в область таинственного и чудес­
ного стали носить не только лирический, но и лиро­
эпический характер. В. А. Жуковский обращается к 
жанру баллады1.

Популярность поэту принесли прежде всего бал­
лады («Людмила», «Светлана»). С этим жанром ассо­
циировалось представление о начале русского роман­
тизма, так как баллада, ворвавшаяся в русскую литера­
туру вместе с «робкой Людмилой» на «борзом коне» 
пришельца с того света, открыла «тогдашнему обще­
ству», по словам В. Г. Белинского, «новый дух творче­
ства, новый мир поэзии». Произошло специфически

1 Баллада (от франц. ballade -  танцевальная песня) -  по­
вествовательная песня (или стихотворение) с драматическим 
развитием сюжета, основой которого является необычайный 
случай, один из видов лиро-эпической поэзии. В основе балла­
ды -  необыкновенная история, отражающая сущностные мо­
менты взаимоотношений человека и общества, людей между 
собой, важнейшие черты человека. Для баллады характерен 
относительно небольшой объем, выраженная сюжетность, 
особая напевность, «магическая» музыкальность. Часто в 
балладе присутствует элемент загадочного, необъяснимого, 
недоговоренного, даже трагически неразрешимого. По проис­
хождению баллады связаны с преданиями, народными леген­
дами, соединяют черты рассказа и песни [2, 141].

балладное вторжение «потустороннего» и нетрадици­
онного: «ночная», стихийная сторона бытия, «мистиче­
ская», иррациональная образность, иные принципы 
поэтического повествования, новые отношения между 
автором и читателем баллад. В подобных произведени­
ях фантастического, исторического или героического 
характера явно слышится эмоциональный голос автора, 
оценивающего описываемые события. Важны в балладе 
даже не сами события, не сюжет, а чувство автора, ко­
торое передается читателю, эмоциональный настрой. 
Баллада отличается пристрастием к чудесам, ужасному, 
к тому, что неподвластно логике и разуму.

«Приятность и обманчивость сих рассказов, -  от­
мечал В. А. Жуковский еще до создания «Людмилы», -  
зависит наиболее от того, когда читатель будет совер­
шенно согласен, разумеется на то время, в образе мыс­
лей с поэтом или представленным им лицом, -  следова­
тельно, когда он не станет опровергать размышлением 
тех понятий, которые могут быть основаны на простоте 
ума, на легковерии, суеверности или на вымыслах 
необузданной фантазии, а, напротив, даст полную сво­
боду всем впечатлениям неограниченно на себя дей­
ствовать» [цит по: 1, 6].

Таким образом, поверив автору, читатель может рас­
считывать на особое эстетическое удовольствие -  стран­
ную «прелесть в ужасе». «Искусство и живость» повест­
вователя проявляются в умении интересно и захватываю­
ще рассказать свою историю. Нужно так строить балладу, 
чтобы от нее нельзя было оторваться. Если читатель 
найдет в ней излишние длинноты «неработающие» прие­
мы, малую выразительность отдельных мест, то баллад­
ный эффект потрясения не состоится, читатель сойдет с 
«балладного пути», выйдет из-под влияния рассказчика. 
По словам самого В. А. Жуковского, требования «пропус­
кать все излишние подробности, больше намекать о неко­
торых обстоятельствах, нежели их описывать, и вообще 
наблюдать в рассказе своем быстроту и краткость» долж­
ны неукоснительно соблюдаться. Поэт-балладник завлека­
ет читателя своим рассказом, играет на любопытстве, суе­
верии, на жажде сенсаций.

Авторы нередко спекулировали на интересе чита­
телей ко всему сверхъестественному, жуткому и неизъ­
яснимому, но именно благодаря этому -  что особенно 
важно для исследователя жанра -  рельефнее всего про­
являются собственно балладные черты. Название не
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