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В современном философско-культурологическом понимании 

постмодернизм – это культурное течение, направленное на ду-
ховную трансформацию в самосознании западной цивилиза-
ции. Наиболее ярко постмодернизм проявился в сфере искус-
ства, литературы и философии. Несмотря на то, что в наши дни 
постмодернизм остается столь же популярным философско-
культурным явлением, как и полвека назад в научной литера-
туре это явление не имеет однозначной трактовки и экспли-
цируется по-разному в зависимости от теоретической плат-
формы, которой придерживаются исследователи. 
Понятие постмодернизма в трактовке разных исследовате-

лей раскрывается как многогранное, многоаспектное и много-
компонентное понятие [12]. Пытаясь постичь суть этого поли-
объемного культурного явления, исследователи фокусируют 
свое внимание на разных его аспектах и признаках. Одни из 
них трактуют постмодернизм как культурный феномен, высту-
пающий логическим продолжением или финальной стадией 
модернизма, получившего развитие в конце XIX – начале 
XX в. На такой трактовке постмодернизма настаивают          
Ж.-Ф. Лиотар [13; 14], С. Сулейман [24], X. Летен [22] и другие 
исследователи. В других интерпретациях (например, И. Хасана 
и Д. Фокемы) постмодернизм, напротив, противопоставляется 
модернизму как по способу осмысления и понимания мира, так 
и по типу художественной трансформации действительности. 
В третьих трактовках за постмодернизмом закреплено само-
стоятельное, радикально оторванное от модернистской пара-
дигмы направление в искусстве, имеющее своеобразный куль-
турологический характер, собственный философский фунда-
мент и оригинальную эстетику. Такой трактовки феномена 
постмодернизма в своих трудах придерживаются Г. Хоффман, 
А. Хомунг, Р. Кунов [21] и др. исследователи. По мнению 
В. И. Диановой, постмодернизм, в сущности, означает много-
мерное теоретическое отражение духовного поворота в само-
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сознании западной цивилизации, особенно в сфере искусства 
и философии, и лишь потом обнаружившее себя в различных 
сферах человеческой деятельности [9, с. 125]. 
Попытки детального анализа постмодернизма как культур-

ного феномена наталкиваются на ограничения, которые зало-
жены в тех философско-методологических подходах, которы-
ми пользуются исследователи. Так, например, одни ученые, та-
кие как Ю. Хабермас, З. Бауман и Д. Белл, трактуют постмо-
дернизм как закат эпохи неоконсерватизма, для которого глав-
ными доктринальными сущностями являлись эклектика эсте-
тики и фетишизация предметов потребления и ложных духов-
ных ценностей [2; 3; 15; 16]; другие исследователи, такие как 
Р. Бойн, А. Раттанзи, Ж.-Ф. Лиотар, Д. Школе и В. Долл, отож-
дествляют постмодернистскую культурную традицию с отка-
зом от построения всеобщих мегатеорий и переходом к разра-
ботке узколокальных частных культурологических концепций 
[18], с критикой современных подходов западных философов 
и культурологов к достоверному отображению культурных фе-
номенов и действительности в целом [1; 17; 19; 22]; третьи ис-
следователи, такие как И. Хассан, В. Велш и Ж.-Ф. Лиотар, под 
постмодернизмом понимают культурное явление, в основе ко-
торого лежит методологическая установка на восприятие мира 
в виде хаоса [13; 14; 20; 25]. У постмодернизма, как и у любой 
культурной традиции, есть свои защитники и противники. 
Сторонники постмодернизма считают его панацеей в условиях 
острейшего кризиса культуры и духовной жизни современного 
западноевропейского общества. Противники постмодернизма 
(например, Б. И. Гройс), напротив, считают его всего лишь од-
ной из форм модернизма и не видят в нем ничего принципи-
ально нового [8]. Есть и такие критики постмодернизма, 
которые считают его культурой без собственного содержания 
[11], в которой соединены различные культурные традиции, 
в том числе и традиции модернизма [6; 11]. Несмотря на это, 
практически все исследователи, включая и тех, кто яро 
критикует постмодернизм, сходятся во мнении, что в этом типе 
мировоззрения есть и бесспорные положительные качества. 
Во-первых, постмодернизм реабилитирует предшествующую 
художественную традицию (реализм, академизм, классику), 
активно отрицаемую на протяжении всего ХХ в. Во-вторых, 
впитав в себя все самое ценное из прежних эпох и культурных 
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традиций, постмодернизм выступил в качестве «своеобразной 
экспериментальной творческой площадки, открывая возмож-
ность создания новых стилей и направлений в переосмыслении 
классических эстетических ценностей и формировании новой 
художественной парадигмы в искусстве» [15]. 
По мнению многих исследователей, позитивный аспект 

постмодернизма состоит в открытости диалогу постмодернист-
ской философии и науки, которая способствует образованию 
новых наук и научных направлений, синтезирующих и объеди-
няющих ранее несовместимые области знания [15]. Негатив-
ный аспект постмодернистской философии находит свое выра-
жение в том, что декларируется «новая философия», которая 
«в принципе отрицает возможность достоверности и объектив-
ности, такие понятия как “справедливость” или “правота” утра-
чивают свое значение» [7, с. 12]. 
Декларируя состояние отчуждения и утраты ценностных 

ориентиров в современном обществе, теоретики постмодерниз-
ма Т. Адорно, Ж. Делеза и Ф. Гваттари, Ж. Бодрийяра, М. Фу-
ко расходятся в оценке значимости данного феномена [15]. 
Так, например, Ж. Делез и Ф. Гваттари считают «вечные цен-
ности» тоталитарными и параноидальными идефиксами, кото-
рые препятствуют творческой реализации. Истинный идеал 
постмодернистов – хаос, именуемый Ж. Делезом хаосмосом, 
первоначальное состояние неупорядоченности [10]. В отличие 
от Ж. Делеза и Ф. Гваттари, считавших «вечные ценности» ос-
новными препятствиями творческой реализации, Ж. Бодрийяр 
отрицательно оценивает процесс девальвации «вечных ценно-
стей» и утверждает, что утрата ценностных значений проис-
ходит в результате разрыва между знаком и его объектом, ког-
да знак превращается в самостоятельный объект, который по-
средством самокопирования полностью отрывается от реаль-
ности. В результате личность теряет свою уникальность, стано-
вясь унифицированным элементом калейдоскопа масок [4; 5; 
15]. Ж. Бодрийяр выделяет четыре признака отчуждения 
в смысловой сфере общества: формирование (в том числе по-
средством СМИ) виртуальной реальности, произвольно кон-
струирующей смысл тех или иных событий; отрыв означаемо-
го от означающего; девальвация ценностей и норм; неуправ-
ляемость и катастрофичность последствий научно-техническо-
го прогресса для человека [15]. 
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Таким образом, постмодернизм – это специфическое куль-
турное течение в философии, искусстве и литературе второй 
половины XX в., для которого характерны своеобразные трак-
товки в интерпретациях культуры, литературы, искусства, фи-
лософии и истории. К его базовым типологическим признакам 
можно отнести: отрицание возможности достоверности и объек-
тивности знаний, иррациональность действительности и всего 
сущего, противоречивость реальных объектов и их интерпрета-
ций, синкретизм, использование готовых форм, исторических 
аллюзий, иронии, игр как удобных форм для постижения дей-
ствительности. Как интеллектуальное течение постмодернизм 
крайне противоречив. Эта противоречивость видна даже из на-
бора понятий, к которым апеллирует постмодернизм в различ-
ных исследовательских трактовках – мир как хаос, деконструк-
ция, децентрация, концептуализация, постмодернистская «чув-
ствительность», мир как текст, метатекст, метанарративы, 
противоречивость, дискретность, фрагментарность, иррацио-
нальность, интертекстуальность и др. Противоречивость пост-
модернизма как культурного феномена приводит к тому, что 
в рамках этой культурной парадигмы осуществляется ради-
кальное переосмысление традиционной культурологической 
проблематики. В первую очередь, это касается трактовки само-
го феномена культуры как такового. Фундаментальному пере-
осмыслению подвергаются также такие ее аспекты, как преем-
ственность в культурном развитии общества, сущность куль-
турной традиции и ее статус в общекультурном процессе, фе-
номен культурной динамики и культурного развития. Особен-
но ярко эти тенденции проявились в постмодернизме первой 
волны, а именно в работах Р. Барта, Ж.-Ф. Лиотара, Ж. Бод-
рийяра, Ж. Делеза, М. Фуко, Ж. Деррида, Ю. Кристевой. В свя-
зи с этим актуальным является исследование постмодернист-
ской версии интерпретации культурного целого, трактовка 
в постмодернистской теории феномена культурной традиции, 
характерная для постмодернизма модель культурной дина-
мики. 
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