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Современная культурная динамика отличается неустойчи-

востью и нестабильностью, и наука XXI в. открывает перед 
нами неустойчивый мир, в котором малые причины порожда-
ют большие следствия: малое возмущение в системе, находя-
щейся вблизи бифуркационной точки, может привести к воз-
никновению нового ее организационного порядка. 
Синергетика делает предметом своего рассмотрения именно 

феномен сложности как способности среды к самоорганиза-
ции, т. е. организации пространственно-временной структуры 
на макроскопическом уровне в силу изменений, происходящих 
на микроуровне. Основоположниками здесь можно назвать та-
ких исследователей, как Г. Хакен [5], Г. Николис и И. Приго-
жин [2]. Именно Г. Хакен ввел в обиход термин «синергетика», 
а И. Пригожину, бельгийскому ученому русского происхожде-
ния, принадлежит заслуга философского осмысления синерге-
тического подхода к реальности и формулировка многих выте-
кающих из него выводов методологического характера [2; 3; 
4]. Сегодня о синергетике в широком смысле этого слова мож-
но говорить как об универсальной парадигме изучения реаль-
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ности, которая позволяет видеть последнюю через призму фе-
номенов неравновесности, самоорганизации и нелинейности. 
Под нелинейностью понимают такой механизм разворачива-

ния процесса, когда текущее его состояние не является след-
ствием развития предыдущего. В этих условиях познание на-
личного состояния системы не гарантирует возможности одно-
значно точного прогноза ее будущих состояний, и потому пер-
спективы эволюции можно моделировать лишь вероятностным 
образом. Вместе с тем подобная нелинейность раздвигает рам-
ки эволюционных возможностей системы, расширяя веер веро-
ятных путей ее развития: если в точке равновесия у системы 
может быть лишь одно стационарное состояние, то при удале-
нии от нее система достигает так называемого порога устойчи-
вости, за которым для нее открывается несколько различных 
ветвей развития. Указанное критическое значение называется 
точкой бифуркации – ветвления эволюционной перспективы. 
Возможны и более сложные ситуации, предполагающие взаи-
модействие между ответвившимися решениями, что порождает 
явление вторичной, третичной и т. д. бифуркации, задавая так 
называемые каскады бифуркаций, раскрывающие целый веер 
путей эволюции. Существуют даже «катастрофические множе-
ства», всецело состоящие из точек бифуркации, хотя уже пер-
вичная бифуркация верифицирует эволюционный процесс, 
обусловливая его принципиальную поливариантность. 
Это производит впечатление хаотичности, однако именно 

хаос выступает креативной средой самоорганизации, то есть 
возникновения нового системного порядка. Если обратиться 
к историко-философской традиции, то можно заметить, что по-
нятие хаоса изначально имело двоякое значение. С одной сто-
роны, начиная с античности, он как исходное неупорядоченное 
состояние мироздания противопоставлялся упорядоченному 
и гармонизированному Космосу. С другой стороны, именно 
хаос выступал для античной философии тем основанием и суб-
стратом, на базе которого только и возможна космизация мира. 
Таким образом, идея креативной самодостаточности хаоса из-
начально присуща европейской культуре. В современной тра-
диции это понятие обретает значимый общекультурный статус, 
а при его интерпретации на передний план выдвигаются такие 
семантические аспекты, как внутренняя активность и креатив-
ный потенциал. В этом же ключе в синергетике хаос рассма-
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тривается как фактор самоструктурирования нелинейной сре-
ды. По формулировке И. Пригожина и И. Стенгерс, сегодня 
уже ставшей крылатым выражением, формирование макро-
структур в ходе самоорганизации неравновесной системы мож-
но оценить как возникновение «порядка из хаоса» [4]. 
В классической науке считалось, что состояние системы 

в определенный момент времени – следствие ее состояния 
в прошлом и, в свою очередь, причина состояния в будущем. 
Фактически такое понимание развития вообще не позволяет 
говорить о формировании чего бы то ни было нового, что не 
было бы заложено в самом основании эволюционирующей сис-
темы. В  философии  такая система взглядов получила назва-
ние преформизма. В отличие от этого синергетические пред-
ставления о неравновесной системе предполагают наличие оп-
ределенных «точек выбора», когда система может пойти по 
различным траекториям развития, причем открывающиеся пе-
ред ней эволюционные перспективы не являются следствием 
предыдущего состояния системы. Таким образом, синергети-
ческая модель эволюции заставляет радикально пересмотреть 
традиционные представления об однозначности причинно-
следственной связи: проходя через бифуркационную точку 
(точку выбора), система может прийти в своем развитии 
к такому состоянию, которое при взгляде изнутри прошлого ее 
состояния относилось бы к категории невозможных. В силу 
этого синергетика фактически изучает именно формирование 
нового и может быть названа концепцией новизны. 
В бифуркационной точке усиливается роль внешних воздей-

ствующих на систему факторов, даже незначительных. Благо-
даря бифуркационному механизму направленность процесса 
выступает не как линейный ряд причинно-следственных зави-
симостей, а как результат пересечения событийных потоков, 
формирующих те или иные тенденции эволюции. В целом эво-
люция интерпретируется как процесс последовательных слу-
чайных переходов. Подобная установка означает формирова-
ние нового типа видения детерминационных процессов: про-
цессы самоорганизации не подчиняются законам линейной 
причинности. Организация неравновесной системы не является 
результатом некоего организующего воздействия извне, про-
дуктом внешнего причинения, а, напротив, проистекает из слу-
чайного переплетения различных факторов, пробуждающих 
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к жизни внутренний потенциал среды к самоорганизации. Вме-
сте с тем процессы самоорганизации отнюдь не выступают 
в синергетической парадигме как индетерминистские. 
Малое возмущение в системе, находящейся вблизи бифурка-

ционной точки, может привести к возникновению нового ее 
организационного порядка («усиление флуктуации» и «поря-
док через флуктуацию»). Классическим, иллюстрирующим фе-
номен «усиления флуктуации» выступает пример Г. Николиса 
и И. Пригожина о том, что полет мухи в Кембридже (штат 
Массачусетс) может привести к изменению климата в Индии 
[2, с. 147]. Это отражается в метафоре «эффект бабочки», 
которая описывает чувствительность неравновесных систем к 
малым флуктуациям и восходит генетически к известному 
сюжету с бабочкой у Р. Брэдбери. 
В современной культуре «эффект бабочки» вызывает боль-

шой интерес, вдохновляя различных авторов на создание 
произведений, описывающих множественность вероятностных 
векторов развития сюжета. В настоящий момент в моде фильм 
«Эффект бабочки», поставленный режиссером Э. Брессом, где 
рассматриваются возможные версии жизни главных героев, 
которые разительно меняются из-за небольших вмешательств, 
которые осуществляет главный персонаж, раз за разом возвра-
щаясь в прошлое. 
Раскрытие механизма радикального влияния мелких флукту-

аций на систему, находящуюся вблизи точки бифуркации, по-
зволяет говорить о «точечном воздействии» на процесс. Не 
нужно масштабных усилий и сильного давления, результат 
можно получить, образно говоря, легким нажатием: надо 
только знать, где и когда нажать. Не зная закономерностей 
развития природной системы и пытаясь воздействовать на нее 
грубо, «в лоб», человек не только не преуспевает в достижении 
своих целей, но и вызывает разрушительное противодействие 
системы. В то время как едва заметное вмешательство в нуж-
ный момент (а именно в точке бифуркации) может привести 
к желательным последствиям без больших энергетических 
усилий и нежелательных последствий. Иными словами, фор-
мирование синергетического подхода к проблеме знаменует 
собой появление новых отношений между культурой и приро-
дой, когда человек вновь оказывается в центре мироздания 
и наделяется новой мерой ответственности за него. 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



35 
 

В этом отношении синергетика является своего рода мостом 
между естественными и гуманитарными науками. Изначально 
основания синергетики оформились в сфере естествознания 
и речь шла о распространении тех ее положений, которые были 
сформулированы в рамках термодинамики, на другие есте-
ственные науки. В настоящее время можно говорить о «триум-
фальном шествии» синергетики теперь уже и в гуманитарной 
сфере: широко обсуждаются перспективы аппликации этих 
идей и на социокультурную сферу, например для моделиро-
вания эпидемий гриппа, волн моды на те или иные стили му-
зыки и одежды и т. п. Безусловно, недопустимо прямое перене-
сение в культурологию закономерностей, сформулированных 
в рамках естествознания, но расширение поля «синергетичес-
кой юрисдикции» налицо. Сегодня даже предприняты попытки 
создания универсальной модели мирового процесса самоорга-
низации: как в англоязычной [6], так и в русскоязычной лите-
ратуре [1]. 
Главным следует отметить то, что синергетический подход 

к изучению социокультурных процессов формирует принципи-
ально новую картину мира, которая позволяет сформулировать 
новые варианты ответов на те фундаментальные вопросы, ко-
торые никогда не выходят из фокуса внимания человеческой 
культуры, например: понимание универсума как самоорганизу-
ющейся реальности по-новому ставит вопросы о природе бы-
тия, о соотношении природы и культуры, о человеке и его мес-
те в мире. 
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