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ПРЫРОДА, ГРАМАДСТВА, КУЛЬТУРАIIX УЗАЕМАДЗЕЯННЕ: 
ТЭАРЭТЫКА-МЕТАДАЛАГІЧНЫ АНАЛІЗ

Праблема ўзаемадзеяння культуры і прыроды ў гуманігарыстыцы 
з’яўляецца традыцыйнай. Яна з ’явілася разам з культурай і мае такую ж 
працяглую гісторыю, як і сама духоўная культура чалавецтва. Вядома, што 
культура ёсць сродак выдзялення чапавечага грамадства з прыроды і 
адначасова сродак яго су вязі з прыродай. Чалавек пастаянна знаходзіцца ў 
аб’ектыўнай, ад яго незалежнай, дакультурнай сувязі з прыродай, у культуры 
ж аб'ектывіруюцца яго суб’ектыўныя намаганні авалодаць гэтай сувяззю, 
падначаліць яе сваёй волі і сваім інтарэсам. Пагэтаму культуру можна і 
гіатрэбна разглядаць як вышэйшы, надпрыродны фактар узаемадзеяння 
грамадства і прыроды, пры дапамозе якога іх натуральная сувязь з’яўляецца 
“акультурнай”.

Паколькі пытанні аб значэнні, месцы і ролі культуры ва ўзаемадзеянні 
грамадства і прыроды адносяцца да фундаментальных культуралагічных 
праблем, іх абмеркаванне набывае рэальную значнасць. Іх актуальнасць 
вызначаецца развіццём культуры, ступенню ўздзеяння грамадства на 
прыроду, сацыяльнымі, антрапалагічнымі і духоўнымі наступсгвамі гэтага 
ўздзеяння. У гісторыі ўзаемадзеяння грамадства і прыроды яшчэ не было 
такога стану, які з ’явіўся на пачатку XXI стагоддзя, калі пад уздзеяннем 
антрапагеннага фактару супярэчнасць паміж прыродай і чалавекам 
гірыняло такі пагражальны характар, што пад пытаннем апынуўся нетолькі 
лёс чалавечага грамадетва і яго культуры, але і ўсяго натуральнаі а жыцця 
наЗямлі. Безумоўна,у гісторыі чалавецтвабывалі выпадкі частковай гібелі 
культуры адстыхійных разбуральных сіл прыроды; асобныя кулыуры знікалі 
ў выніку сацыяльных катаклізмаў. Але яшчэ не было такой парадаксальнай 
сітуацыі, каб“культурны” уздым чалавецтва стаў пафажаць адначасова і 
прыродзе, і кульруры ў сукуннасці, стаў парываць нармальны працэс 
узаемадзеяння фамадства і прыроды.

Такая сітуацыя вымушае аб’яднаць намаганні навукоўцаў, палітыкаў і 
ідыёлагаў, якія з розных канцэптуальных і метадалагічных пазіцый 
звяртаюцца да вечнай тэмы “культура і натура”. Ядро гэгай праблемы

397

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



складаюць пытанні “культурных адносін” чалавека да сваёй унутраннай 
праблемы ўласціва тэматычная многааспектнасць, канцэптуальны і 
метадалагічны гілюралізм.

Каб разабраццаў разнастайнасці аспектаў тэмы “культура і натура”, 
на наш погляд, неабходна вылучыць такія істотныя пытанні:

1. Як разумеецца культура ў яе суадносінах з прыродай?
2. Якія філасофскія і іншыя канцэптуальныя рэфлексіі ўзаемаадносін 

культуры і прыроды?
3. У чым рэапьнае адзінства культуры і прыроды?
4. Якія перспсктывы культуры як фактара ўзаемадзеяння ірамадства і 

прыроды?
На наш погляд, пошук адказу на пастаўленныя пытанні неабходна 

пачынаць з прызнання такога трывіяльнага факта, што жыццё грамадства 
немагчыма без перманентнага ўзаемадзеяння культуры і прыроды. А раз 
гак, то чалавек зацікаўлены пазнаць гэты працэс як адзінае цэлае, прычым, 
ва ўсёй яго сугіярэчнасці. Разам з тым культуру нельга зразумець, не 
вылучыўшы ці не вызначыўшы яе як асобную сферу рэчаіснасні ў 
адносінах да прыроды. Аднак гэты тэзіс прадстаўнікам і розных 
гуманітарных навук успрымаецца неадназначна. Так, шэраг філосафаў 
прытрымліваюцца дуалістычнай пазіцыі, сутнасць якой зводзіцца да 
абасаблення ці супрацьпастаўлення культуры і прыроды. Разумение 
культуры як нейкай духоўнай субстанцыі ўласціва кацэпцыі англійскага 
ф ілосаф а К. П оппера, які разглядаў  культуру і пры роду як 
раўнадзейнічаючыя субстанцыянапьныя сферы быцця: прырода (натура) 
-  не-культура, культура -  не-прырода (не-натура). У сваёй метафізічнай 
гэорыі “трёх миров” (фізічнага, псіхічнага і ідэапьнага) ён адносіць культуру 
да “трэццяга” -  ідэальнага свету і такім чынам сцвярджае светапоглядную 
трыяду.

На падобных пазіцыях знаходзіпцатаксама аўстралійскі нейрафізіёлаг 
Дж. Экклз, які лічыць культуру (а разам з ёй філасофію, навуку, мастацтва, 
гісторыю і г.д.) ідэальнай сферай “трэццяга свету”, які не рэдуцыруецца ні 
да фізічнага, ні да псіхалагічнага. Узнікненне дуалістычнай канцэпцыі 
суадн ясен н я прыроды і культуры сад зей н іч ал і ў стан оўк і, якія 
арыенціраваліся на здравы сэнс натуралізма і ідэалістычнай абсалютызацыі 
культуры. Прынцып натуралізма, які мае шматвякавую і трывалую 
гістарычную традыцыю, разнастайную сферу праяўлення, абсалютызіруе 
натуральнасць гірыроды і чалавека, а ўсё існае зводзіць да нейкіх 
абстрактных і нязменных “прыродных пачаткаў”. Прымітыўнае выяўленчае 
мастацтва і натуралізм у мастацтве, геаграфічныя і біялагічныя накірункі ў
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сацыялогіі, этыка геданізма, эвдэманізма, утылітарызма і этнічны 
эвалюцыянізм, канцэпцыя “натуральнага права”, сацыяльныя утопіі, 
натуралізм еўрапейскага Асветніцтваяк бы выключалі прыроду і чалавека 
з сацыяльна-гістарычнага працэсу і паказвапі сувязь чалавека з прыродай 
чыста натуральнай, пазакультурнай.

Прынцып натуралізма быў пакладзены ў аснову тэорый Ж.Русо, 
Ф .Н іцш э, З .Ф рэйда. Культура імі настолькі аб асабляецца і 
абсалютызіруецца, што пазбаўляецца свайго натуральнага носьбіта; у 
суадносінах з прыродай яна аказваецца абсалютна па-за прыродай. Ад іх 
вучэння зыходзяць нігілістычныя і нават цынічныя адносіны да культуры, 
узвышэнне “прыроднай анты культу рнасці” чалавека, разумение культуры 
як знешняга насілля над унутранай прыродай чалавека. Гэтыя ідэі яскрава 
нраявіліся ў конткультурным руху 60-70-х гадоў XX ст., у іх бунтарскай, 
вульгарна-істэрычнай форме. Субкультура хіппі, бігнікаў, панкаў было 
скіравана супраць рацыяналістычнай, бездухоўнай сістэмы, увасобленай 
у ладзе жыцця сучаснага грамадства. Іх ідэялогіі ўласціва прымітывізм, 
адкрытасць і натуральнасць, імкненне да мяккасці, ненасіллю, любові, да 
ўсяго прыроднага.

Сучасныя філосафы Ф.Дюмон, Э.Левін, Дж.Каўфман і іншыя таксама 
не выходзяць за межы абстрактна-ідэапістычнай традыцыі разглядаць 
культуру па-за межамі канкрэтна-гістарычнага гірацэсу. Згодна іх 
натуралістычна-антрапалагічнай канцэпцыі культуры, вытокі і сутнасць 
культуры неабходна шукаць у духоўнасці чалавека, якая праяўляецца ў 
ведах, маралі, мастацтве і якая экстэрыярызіруецца і апрадмечваецца. 
Нягледзячы на тое, што культура па сваёй прыродзе гуманісгычна, яна, 
тым не менш, утрымлівае ў сабе сваю антычалавечую супрацьлегласць. У 
культуры, сцвярджаюць прадстаўнікі дадзенай канцэпцыі, перманентна 
канфліктуюць чалавечае Я і супрацьстаячае яму не-Я.

Такім чынам, культура застаецца ўнутрана антаганістычнай, а яе 
супярэчнасці гняздзяцца ў чалавечай прыродзе. Выраш ыць гэту 
супярэчнасць магчымаз дапамогай марапьнай свядомасці.

Своеасаблівыя падыходы да суадносін культуры і прыроды ў 
прадстаўнікоў тэорыі “генна-культурнай каэвалюцыі”. Амерыканскі 
філосаф Д.-ГІ.Верэн лічыць, што культура грамадства вызначаецца 
сукупнасцю “культургенаў”. Асноўнымі паняццямі азначанай тэорыі 
з’яўляецца ген як адзінка інфармацыі ў генетычнай эвалюцыі і “культурген” 
як адзінка інфармацыі ў культурнай рэвалюцыі. Для таго, каб звязаць 
генетычную і культурную інфармацыю ў адно, у канцэпцыю “каэволюцыі” 
уводзіцца тэорыя эпігенезіса, якая і павінна раскрыць механізм выбара і
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засваення таго альбо іншага “культургена”. Аднак і гэта тэорыя не змагла 
абфунтавана даказаць узаемасувязь генетычнай эвалюцыі з культурнай, 
вырашыць пытанне аб пераходзе генетычнай інфармацыі ў культурную 
(ад гена да •‘кулыургена”). У разглядаемай тэорыі таксама назіраецца 
абсалютызацыя нрыродазнаўчых, біялагічных мегадаў даследавання 
фенамена культуры, што пакідае чалавека - яе стваральніка і носьбіта на 
ўзроўні аднаго з відаў арганізмаў.

У сучаснай культуралогіі і філасофіі існуюць і іншыя падыходы да 
вывучэння ўзаемадзеяння прыроды, фамадства і культуры. У шэрагу 
навуковых канцэпцый, прысвечаных высвятленню месца і ролі кульгуры 
ва ўзаемадзеянні грамадства і прыроды, акцэнт робіцца на сацыяльныя і 
палітычныя аспекты, узмацняецца апеляцыя да чалавека як рэальнага 
носьбіта гірыроднага пачатка і культурнага фактара. 'Гак, прадстаўнікі 
крытычнага персаналізм а Ф. Лярайо і В. Кашы абгрунтоўваю ць 
першаснасць чалавека адносна культуры і фамадства. Іх тэзіс ф ун гуецца 
на тым, што без людзей няма ні культуры, ні грамадства, што фамадства і 
культурадынамічны дзякуючы дзейнасці людзей. Кольш гаго, яны ўказваюць 
на духоўны пачатак як на аснову сувязі прыроднага, сацыяльнага, 
культурнага і гістарычнага.

Ш ырока вядома гісторыка-матэрыялістычная тэорыя культуры, 
заснавальнікам якой быў К. Маркс, насупсрак традыцыйнай тэндэнцыі 
дыхатамічнагасупрацьпастаўлення культуры і прыроды, абсалютызацыі 
культуры і яезвядзення дабіялагічнагаўзроўню, прыхільнікі гістарычнага 
падыходу да гірыроды чалавека і культуры імкнуцца растлумачыць працэс 
узаемадзеяння на аснове чапавечай дзейнасці. ГІа сваёй нрыродзе і сутнасці 
культура -  глыбока сацыяльная з ’ява. Яна, сцвярджаюць прадсгаўнікі 
гісторыка-матэрыялістычнай тэорыі, ёсць аналаг не генетычнай эвалюцыі, 
а вельмі складанага і супярэчлівага сацыяльна-гістарычнага працэсу, у якім 
сама культура прыймае супярэчлівы характар. Яе супярэчнасці не могуць 
вырашыцца без ліквідацыі сацыяльных антаганізмаў. У адносінах да 
прыроды культура выступае як актыўна дзейнічаю чы сацыяльна- 
антрапапагічны фактар, які якаснаадрозніваеццааднатурапьна-біялагічных 
форм жыцця. Падуздзеяннем гэтагафактаразнаходзіццанетолькі знешняе 
прыроднае асяроддзе, але і яго ўласная прырода.

Неабходна адзначыць, што дыялектыка-матэрыялістычны акцэнт на 
сацыяльна-гістарычнай сутнасці культуры ніколькі не прыніжае значэння 
ні чалавечага, ні прыроднага фактараў (ў тым ліку генетычнай эвалюцыі 
чалавека) ваўзнікненні і магчымасці існавання культуры, тым больш, што 
кулыура ёсць сродак адносін чалавека і фамадства ў цэлым да прыроды ва
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ўсёй яе сукупнасці. Ідэальныя ж формы ўсведамлення матэрыяльнага 
працэсу узаемадзеяння грамадства і прыроды складаюць важнейшы 
кампанент духоўнай культуры, які, у сваю чаргу, з’яўляецца своеасаблівым 
сродкам адносін чалавека да знешняй і сваёй унутранай прыродзе.

Сярод разнастайных форм адлюстравання ў грамадскай свядомасці 
ўзаемадзеяння сацыякультурнай сферы і прыроды асобнае месца займаюць 
рэлігійна-светапоглядныя канцэпцыі. У працах мексіканскагафілосафа А. 
Базава, амерыканскага тэолага К. Підэна, японскага культуролага К. 
Фуджыты і іншых сфарміраваны мадэлі і тыпы ўзаемадзеяння культуры і 
прыроды. Найбольшае распаўсюджванне атрымалі тры тыпы гэтага 
ўзаемадзеяння: сімбіёз, апабіёз, дыабіез.

С ім б іёзны  ты п абазначае гарм онію  чалавека з пры родай, 
прыстасаванне да яе натуральнага працэсу, знаходжанне ў адзінстве з ёй, 
удзел у ёй, але не маніпуліраванне ёй. Гэты тып уласцівы ўсходнім 
культурам. Р.н адлюсгроўваецпд ў рапігійных культах Індыі: пачытанне жывёл 
(кароў), рэчак (Ганг), прызнанне ў кульце Ш ывы-жыцця і смерці, стварэння 
і разбурэння, этнічны прынцын ахінса (жаласлівасць да ўсяго жывога), 
сансара (непарыўны працэс перараджэння, ідэя незпішчымасці ўсяго 
жывоі'а, узаемаперахода яго форм). Даосізм і канфуцыянства ў Кітаі таксама 
ўяўляюць непарыўнае адзінсгва чалавека і прыроды. У японскім сінтаізме 
камі сімвалізуе свяшчэнную ўласцівасць быцця чалавека і прыроды.

Апабіёзны тып супрацьлеглы сімбіёзнаму. Ён абазначае аддзяленне 
чалавека ад прыроды, адсутнасць яго адзінства з натуральным працэсам, 
авалоданне, маніпуляцыю і эксплуатацыю чапавекам прыроды. Г’эты тып 
тлумачэння адносін чалавека да прыроды народжаны панаваннем 
тэхналагічнагафакгараў еўрапейскай і паўночнаамераканскай кульгуры. 
Яна мае два вытокі ў заходняй культуры: антычны і іудзейска-хрысціянскі. 
У антычнай культуры ўзнікла канцэпцыя, згодназ якой чалавек здольны 
сваім розумам разумець з ’явы прыроды і кіраваць імі. 3 іудзейска- 
хрысціянскага светапогляду вынікае, што Бог і чалавек знаходзяцца па-за 
натуральным прыродным працэсе і што людзям дадзена панаваць назямлі, 
уладарыць над усім зямным.

Гэтыя ідэі ўвасобіліся ў сацыяльна-палітычных тэорыях эпохі 
Адраджэння і новага часу, у індустрыяльнай рэвалюцыі. У рэлігійным 
светаразуменні яго монатэістычная разнастайнасць з ’явілася водападзелам 
у трактоўцы адносін чалавека да прыроды. Менаві гаянасанкцыяніравала 
так званую апабіятычную аірэсію чалавека супраць прыроды.

Дыабіёзны тын культуры азначае ўжыванне, пранікненне чалавека ў 
прыроду, якая лічыцца зменлівай, не пастаяннай, недасканалай і ў выніку
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гэтага -  нерэальнай. Чалавек павінен яе прайсці “для дасягнення 
“сапраўднай” рэчаіснасці і “вечнасці” . Рзглядаемы тып мыслення ўласцівы 
будзізму, джайнізму, даосізму і некаторым плыням індыйскай культуры. 
Ён увасабляецца ў практыцы йогічнага аскетызма і медытацыі, скіраваны 
на ілюзорнае самавыюночэнне з натуральнага матэрыяльнага працэсу. У 
гэтым скажоным адлюстраванні рэальнай сістэмы “прырода-фамадства- 
культура” заклю чана ігнараванне сацыяльных праблем, рзальных 
сацыякультурных каштоўнасцей.

У заходняй культуры анабіёзны тып праяўляецца ў платанізму і 
неаплатанізму, стаіцызму, гнастыцызму, маніхейству, а формы адчужэння 
кампенсуюцца значна прасцей -  наркаманіяй, алкагалізмам, культам 
сексуальнасці і парнафафіяй.

Канфліктная сітуацыя ва ўзаемадзеянні культуры і прыроды, якая 
склалася на мяжы стагоддзяў, распрацоўваецца і прадстаўнікамі 
аксіялагічных і этыка-экалагічных канцэпцый. Вядомыя заходнія філосафы 
П. Міллер, Дж. Пасмор, Р. Рутлі і іншыя разглядваюць заходнюю культуру з 
пункту гледжання адказнасці чалавека за прыроду. У іх працах выказваецца 
ідэя неабходнай этыкі шляхам рэінтэрпрытацыі вучэння Платона аб 
маральным прынцыпы ўніверсальны х даброт у супрацьлсгласць 
дэкартаўскай традыцыі нсіхалагічнай інтэрпрытацыі каштоўнасці (як 
вядома, з дэкаратаўскага рацыянагіізму вынікала ўстаноўка на панаванне 
чалавека над прыродай).

Р. Рутлі, напрыклад, называе заходнюю традыцыю ў адносінах да 
прыроды “чалавечым шавінізмам” і выступае за новую экалагічную этыку, 
якая б прызнавала“унутраную каштоўнасць нечалавечай гірыроды”. Шзраг 
наву коўцаў лічаць, што заходняя традыцыя дае ім падставы ставіць пытанне 
аб адказнасці чалавека за прыроду.

Такім  чынам, аналіз разнастайны х пады ходаў да вывучэння 
ўзаем аадн осін  культуры і прыроды паказвае, што ў сучаснай  
гуманітарыстыцы можна вычляніцьтры асноўныя пазіцыі:

а) антрапапагічны падыход як спроба растлумачыць культуру зыходзячы 
з чалавечай прыроды;

б) метафізічнае супрацьпастаўленне культуры прыродзе;
в) дыялектыка-матэрыялістычнае тлумачэнне культуры як прадукта 

сацыяльна-дзей нічаючага суб’ екта-чалавека.
Побач з імі напрыканцы XX ст. шырокае распаўсюджванне атрымалі 

філасофскія і рэлігійныя талкаванні ўзаемасувязі культуры і прыроды, якія 
адлюстроўваюць спецыфіку заходніх і ўсходніх культур.
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У сувязі з тым, што задачы аптымальнага рэгулявання ўзаемадзеяння 
кульгуры і прыроды адносяцца да глабальных і фундаментальных праблем 
чалавечагабыцця, яны патрабуюць вылучэння на першы план аб’яднанне 
разнастайных інтарэсаў вучоных, пакідаючы на другі план іх разыходжанні. 
Прырода і культура -  адзіны агульны дом, у якім жывуць усе людзі і народы. 
Пагэтаму вялікая сацыяльна-гістарычная і гуманістычная місія вучоных 
заключаецца ў тым, каб усеагульным розумам і чыстым сумленнем 
зберагчы гэты дом.

СмолшД.А.

ДЕСТРУКЦНЯ КАК БАЗОВЫЙ КОНЦЕПТ КУЛЬТУРЫ

В настояшее время в соцнальном познаннн усмлнлся ннтерес к 
уннверсапьным категорням культуры, которые возннкают в сознаннн 
человека не только как намекн на возможные значення, но н как отклнкн на 
предшествуюіцнй опыт человека в целом. Этм уннверсалнн фнлософы 
называют еіце концептамн культуры. Так, нзвестный россмйскнй 
культуролог А.Я. Гуревмч разделяеі культурные концепты надве фуппы: 
фнлософскне н соцнальные категорнн. Понятне “деструкцня”, на наш взгляд, 
следует относнть к ключевым концептам культуры, заннмаюіцнм важное 
положенне в коллектнвном сознаннн, а потому нх нсследованне является 
чрезвычайно актуальной проблемой.

Постоянно растушее во всем мнре наснлне н деструктнвность 
гфнвлекают вннманме спецналнстов н шнрокой обшественностн к нзученню 
сушносгн н нрнчмн разрушнтельностя. В современной фнлософской, 
соцнально-полнтнческой н нснхологнческой лмтературе встречаются 
разные толковання этого понятня н прнчмн деструктнвностн. Мы 
рассматрнваем это явленне с соцмокул ыурных познцнй, что позволяет 
нам огіределять деструкцмю как процесс сішження уровня снстемно- 
нерархнческой стру ктурмрованностн, сложностн н полнфункцнональностн 
культурного комплекса какого-лнбо сообіцества в целом нлн отдельных 
подснстем этого комплекса, т.е. полная нлн частнчная дефадацня данной 
локшгьной культуры как снсгемы. Хотя всякая локальная культура включает 
в себя н определенный гшаст внеснстемных явленнй (“маргннапьных полей” 
н другнх феноменов), ее соцнапыю ннтегрнруюіцее ядро представляет 
собой сравннтельно жестко сфуктурмрованную н нерархнзнрованную 
снсгему ценностных орненгацнй, форм н норм соцнальной органнзацнн н
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