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ПРОЧТЕНИЕ СИМВОЛА
В БЕЛОРУССКОЙ КУЛЬТУРЕ

С позиций семиотической концепции культура в целом рас
сматривается как знаковосимволическая система; специфиче
ский надындивидуальный механизм хранения, передачи и вы
работки текстов культуры, содержащих идеи, идеалы, нормы, 
ценности, представления, знания, религиозные верования и дру
гие компоненты культурного опыта социальной, этнической или 
национальной общности. Иными словами, культура представля
ется как коллективная память, цель которой – трансляция ин
формации от поколения к поколению. К основным формам куль
туры, служащим для реализации данной цели, можно отнести 
ар тефакты, знаковые системы и модели поведения.

Чтобы стать частью культуры, любое событие или явление 
должно стать элементом текста, в частности должно быть «за
писано» в культуру в некоторой форме. Под текстом в широком 
смысле понимается «система линейных последовательностей 
символов, заданная культурными кодами» [3, с. 25]. Сим волиза
ция оказывается одной из таких форм, удобных для существо
вания, сохранения и воспроизведения информации культурного 
опыта, что связано с особенностями символа как знаковой фор
мы особого рода, обладающей свойством аккумулирования ин
формации.
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Ч. С. Пирс определял символ как «конвенциональный знак, 
или знак, зависящий от привычки (приобретенной или врож
денной)» [5, с. 93]. Связь означаемого и означающего у символа 
является условной, имеющей силу только среди определенной 
человеческой общности, носит «договорной» характер. Символ 
обращается к возможности человека «вообразить» обозначаемое 
и ассоциировать с ними символ, который при этом непосред
ственно не демонстрирует обозначаемое. Содержание, таким 
образом, может напрямую не совпадать и быть «шире» са мого 
конвенционального знака. Благодаря опыту употребления сим
вола его содержание со временем подвергается трансформа
ции – увеличивается, систематизируется, обобщается. В рамках 
культуры символ, передавая смысл, указывает на совокупность 
национальных, государственных, политических, культурных или 
других идей, общих для той или иной культурной традиции, к 
которой он принадлежит.

В трудах Ю. М. Лотмана символ рассматривается как закон
ченный в плане выражения и плане содержания текст, облада
ющий «некоторым единым, замкнутым в себе значением», «со
храняющий смысловую и структурную самостоятельность», 
находящийся в пределах строго определенной границы, позво
ляющей вычленить его из внешнего семиотического контек
ста [4, с. 192]. Ю. М. Лотман утверждает, что в символе всегда 
есть чтото архаическое, а его генезис тесно связан с мифом, т. к. 
«каж дая культура нуждается в пласте текстов, выполняющих 
функцию ар ха ики. Сгущение символов здесь обычно особенно 
заметно. Такое восприятие символов не случайно: стержневая 
груп па их действительно имеет глубоко архаическую природу и 
восходит к дописьменной эпохе, когда определенные (и, как пра
вило, элементарные в начертательном отношении) знаки пред
ставляли собой свернутые мнемонические программы текстов и 
сюжетов, хранившихся в устной памяти коллектива» [4, с. 192].

Символ, следовательно, асинхронен горизонтальному срезу 
куль туры – он пронзает этот срез по вертикали, передавая свое 
содержание из прошлого в будущее. Символ является важней
шим механизмом памяти культуры о самой себе, реализующим 
задачи по сохранению культурной целостности, трансляции и 
переносу текстов, сюжетных схем и прочих семиотических об
разований. Ю. М. Лотман подчеркивает определяющее значение 
единства основного набора доминирующих символов и длитель
ности их культурной жизни на национальные границы культур.
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Обозначенная Ю. М. Лотманом соотнесенность символа и ми
фа, наличие их истоков друг в друге, ранее рассматривалась в 
кон цепциях психоаналитической школы К. Г. Юнга и его после
дователей. Здесь основополагающими носителями информации 
в культуре считаются архетипы – специфический класс психи
ческих содержаний, события которых не имеют своего источ
ника в отдельном индивиде. К. Г. Юнг определяет архетипы как 
«останки древности», «первообразы», «непредставимые сами 
по себе, они проявляются в сознании следствиями самих себя, 
в качестве архетипических образов и идей. Это коллективные 
универсальные паттерны (модели), или мотивы, возникающие 
из коллективного бессознательного и являющиеся основным со
держанием религий, мифологий, легенд и сказок». Символ пред
ставляет собой «название или даже образ, обладающий помимо 
своего общеупотребительного еще и особым дополнительным 
значением, несущим нечто неопределенное, неизвестное» [7].

Один из последователей К. Г. Юнга Дж. Л. Хендерсон, усма
тривая проявляющуюся в сновидениях прямую связь символа и 
его мифологического содержания, утверждал, что она вовсе не 
слу чайна и не носит поверхностный характер. Причина их воз
никновения заключается в том, что «подсознательная часть ра
зу ма современного человека сохраняет способность создания 
сим волов, некогда находившую выражение в верованиях и риту
алах первобытных людей» [6]. 

Истоки символического содержания символа, таким обра
зом, коренятся в мифе, который также представляет собой сим
вол, аккумулирующий культурный, духовный и практический 
опыт человеческой общности. Для интерпретации символа в 
рамках национальной культуры необходимо обращаться к ее 
ми фологическому наследию, не только архаическому, но и со
временному. Такой подход прослеживается в исследованиях 
сим волики национальной культуры Янки (Ивана Ивановича) 
Кру ка. Расшифровка символов осуществляется им посредством 
анализа основных народных ритуальнообрядовых комплек
сов (календарных, семейнородовых и др.), символики цвета, 
чисел, дней, недель и прочих символов белорусской этно куль
тур ной традиции, которые так или иначе встречаются в совре
менной жизни. Среди наиболее значимых символов, имею щих 
архетипический или мифологемный характер, Я. Крук выделя
ет «васьміканцовую зорку, ромб, крыжы розных выяў, дрэ ва су
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свету, пантэон язычніцкіх багоў, хтанічны (падземны) свет, вя
сельны каравай, дамавіну, хату, могілкі, карагодныя кам па зіцыі, 
сістэму табуіравання, прадпісанняў і рэгламентацыі па во дзін, 
сістэмную каталагізацыю з’яў, якія таксама называюць пры кме
тамі і павер’ямі» [2, с. 53].

В энциклопедическом словаре «Беларуская міфалогія» [1] рас 
крывается символическое значение различных элементов ми
фо поэтического наследия белорусов. В предисловии научный 
ре  дактор С. Санько вводит классификацию мифопоэтического 
материала как систему символических кодов, присущих тра ди
ци онной культуре. Им выделяются следующие основные коды: 
персонажный, космографический, ландшафтнотопографический, 
астрономический, антропоморфический, календарнохроноло
гический, метеорологический, животный, растительный, веще
ственноэлементарный, гастрономический, числовой, операци
онный, атрибутивный [1, с. 9].

Необходимость интерпретации символов национальной куль
туры, исходя из ее мифопоэтического наследия, обусловливается 
именно особенностями самого символа, в частности конвенцио
нальным характером значения, неявной связью между содержа
нием и знаком, его представляющим, а также мифологическим 
генезисом самого символа. 
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