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ПРЫЧЫНЫ ЗНІЖЭННЯ СТАТУСУ 
БІБЛІЯТЭКАРА

3 улікам інтэфацыі бібліятэчных і інфармацыйных пра- 
цэсаў узнікае праблема падрыхтоўкі сцецыялістаў новай 
ф арм ацы і: інф арм ацы йны х менедж эраў, б ібл іятэкараў- 
ін ф а р м а гы к а ў , р э ф е р э н т а ў , тэх н о л агаў , л ін гв іс т а ў , 
бібліятэкараў-анератараў і іііш .

ІІадрыхтоўка такіх спецыялістаў патрабуе не толькі 
н аяў н асц і ^л ек тр о н н ай  т э х н ік і , р асп р ац о ў к і новы х 
інфармацыйных тэхналогій, падключэння публічных бібліятэк да 
рэспубліканскіх праграм АБІС, іх камп’ютэрызацыі, але і 
новага м ы слення б іб л ія т эк а р аў , творчай  ін іцы яты вы , 
зацікаўленасці ў сваёй прафесіі. На гэтым шляху ёсць шмат 
перашкод. Адна э іх - негатыўная прафесійная спадчына, якую 
атрымалі работнікі бібліятэк.

Гэ.ая спадчына адмоўна праявілася ў некалыах узаемаз- 
вязаных напрамках.

Знішчэнне беларускай інтэлігенцьгі як ворага савецкай 
улады, нацыянальных кадраў яіс нацыяналістаў пацягнула за 
сабою знікненне цэлага пласта культуры народаў.

Толькі ў 1937 г. было знішчана каля 200 пісьменнікэў; у 
адзін дзень - 29 кастрычніка * расстраляны А.Вольны, 
П-Галавач, В.Коваль, І.Харык. У Саюзе пісьменнікаў Беларусі 
напярэдадні Айчыннай ванны засталося 40 чалавек з 240. Кнігі 
іх бмлі адлучаны ад бібліятэк і знішчаоы. Увогуле бібліятэкі 
Беларусі былі пазбаўлены твораў 128 пісьменнікаў, а таксама 
іншай «шкоднай» літаратуры. Гэтаму спрыялі і спецыяльныя 
інструкцьгі па ператяду каталоГаў і фондаў бібліятэк, падпісаныя
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Н-К.Крупскай, з доўіім пералічэннем тынаў літарагуры, якую 
цалежала знішчыць. Лічылася, што ^Зібліятэкі найболын 
устойлівыя пры перастройванні розных старарэжымных ус- 
ганоў, і таму іх патрэбна старанна чысціць».

ГІачаліся аомаўленне ад культуры, варварсгва ў адносінах 
да бібліятэчных фондаў; бібліятэкі стшіі ператварацца ў дадаткі 
ідэалагічных устаноў.

Прафесіяналізм бібліятэкарам стаў не патрэбен, прафесія 
інтэлектуальная, элітарная паступова стапа ўснрымацца як маса- 
вая, другасная, матэрыяльна не забяспечаная.

Са знішчэннем ці эміфацыяй інтэлігенцыі ў бібліятэкі 
прыйшоў у асноўным малапісьменны народ, абсл>тоўваць 
якога не склацала ніякі'' цяжкасцей. Сапраўды, каго ж і як 
абслугоўвалі бібліятэкары ў навуковых бібліятэках (не будзем 
ужо прыгадваць публічны я)? Удумаемся ў пр&дпісанні 
Н.К.Крупскай: «...павучыць чалавека разбірацца ў кніжцы, як 
кніжку пывучаць, як рабіць выпіскі, як працаваць з кнііай». I 
гэта «Чарговыя задачы навуковых бібліятэк» (такую назву меў 
аргыкул).

Дэвальвацыя прафесіяналізму бібліятэкара расла. Часткаю 
прафесіі бібліятэкара стала ідэя ацэнкі кнігі з пункту іяеджання 
шкоды ці карыспі без усялякіх аб’екгыўных крытэрыяў. 
Літаратура ацэньвалася па ацнаму прынцыпу: ці дапамагае твор 
камуністычнаму выхаванню чытача.

Публічная бібліятэка згубіла сваю аўтаномію культурна- 
асветніцкага цэнгра, а бібліятэкар - ініцыятыву, нрафесійную 
годнасць. Ён чакаў інструкцый, метадычных указанняў. якія яму 
пастаўляліся ў вялікай колькасці, бо ўсе сілы бібліятэк - 
«метадычных цэнт{- іў» - былі кінуты на кіраўніцтва бібліятэкамі, 
на распрацоўку розных камандных тэорый (накштапт усеаіуль- 
нага кіраўніцтва чытаннем).

Рэіулярпая чыстка фонду, перавод кніг з алкрыгаів до- 
ступу ў спецсховішчьі, недаступныя д ія  чытача, ідэалагічная 
апрацоўка бібліятэкара («баГша ідэалагічНага фроніа»), адлу- 
чэнне яго ад нацыянальнай культуры 1 культуры наоіул залажылі 
аснову «савецкан бібліягэчнан справы», а ў вьшіку знізілі статус 
бібліятэкара ў ірамадстве і грамадскай'свядомасці.
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