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О бязательной основой любой научной теории является единая методо
логия, позволяющ ая четко и однозначно определить базовые положения. Ана
лиз эволю ции взглядов библиотековедов на рассматриваемую  проблему по
зволяет выделить в ней важный методологический аспект -  отсутствие чет
кого разграничения понятий “классиф икация", “типологизаипя”. Н азванные 
термины нередко использую тся авторами как синонимы, что приводит к сме
шению требований, предъявляем ы х к классиф икации и типологизации. От 
типологических схем требую т соответствия законам, предъявляемым к клас
сификации, а в процессе классификации ожидают получить группировку биб
лиотек по типам. Этим во многом и объясняю тся трудности в реш ении рас
сматриваемой проблемы.

Вместе с тем, в больш инстве библиотековедческих исследований, посвя
щенных классификации и типологии библиотек, за редким исклю чением этот 
вопрос даж е не ставился. Во многом это связано с тем, что теория классиф и
кации как общ енаучная дисциплина находится в развитии и многие ее поня
тия еще не устоялись. Участники первой Всесоюзной ш колы-семинара по те
ории классиф икации (1979 г.) отмечали, что термины  “к лассиф и кац и я”, “ти 
пология", “типологпзация”, “таксоном ия”, “систем атика” употребляю тся как 
синонимы, хотя многие исследователи пытаю тся их различать (6, с. 36 -  38). 
В ф илософ ии и логике давно уже слож илось довольно четкое разграничение 
между терминами “классиф и кац и я” и “тинологизацпя”.

К лассиф икация (греч. classis -  разряд, класс и facio -  делаю, расклады 
ваю) рассматривается ф илософ ам и как “...многоступенчатое деление логи 
ческого объема понятия (логика) или какой либо совокупности единиц (эм 
пирическое социальное знание) на систему соподчиненных понятий или клас
сов объектов (род -  вид -  подвид)” (1, с. 316). Ее целью является установле
ние определенной структуры  порядка, нормативно-мерного упорядочения 
множества, которое разбивается на гетерономные (разнородны е по своему 
составу пли происхождению ) друг по отнош ению  к другу, но гомогенные (од
нородные по своему составу или происхож дению ) внутри себя по какому- 
либо признаку, отдельные друг от друга подмножества.
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К лассиф икация предполагает строгое деление объектов по законам логи
ки, оснонными из которых являю тся: единство основания деления, соразмер
ность членов деления, их взаимоисклю чаемость, непересекаемость деления. 
Важнейший из перечисленных -  закон единства основания деления -  требу
ет, чтобы весь объем понятий был разделен по одному из признаков. К ласси
ф икация позволяет четко определить место каждого объекту в группе (клас
се) или ряде (последовательности), провести четкие границы между класса
ми или рядами (один отдельно взяты й элемент не может как одновременно 
принадлеж ать разным классам (рядам ), так и не входить в какой-либо из них 
вовсе).

В отличие от классиф икации типологизация выделяет гомогенные мно
жества, каждое из которых есть модиф икация одного и того же качества (су
щественного, “коренного” признака, точнее “идеи” этого множества). Типо
логизация (греч. tipos -  отпечаток, ф орма, образ и logos -  слово, учение) -  
определяется как “...метод научного познания, направленный на разбиение 
некоторой изучаемой совокупности объектов на обладаю щ ие определенны 
ми свойствами упорядоченны е и систематизированны е группы с помощью 
идеализированной модели или типа" (2, с. 715). Т ипологизация проводится 
по выбранному и концептуально обоснованному критерию  (критериям ) или 
по эмпирически обнаруж енному и теоретически интерпретированному ос
нованию (основаниям ), что позволяет различать теоретические и эмпиричес
кие типологизацин. Если критерий классиф икации может быть случайным, 
то критерий типологии всегда сущностен. Поэтому некоторые классиф ика
ции могут быть истолкованы как предварительные (первичны е типологиза- 
ции) или как переходная форма, процедура упорядочения объектов на пути 
к их типологизацин (2, с. 715 -  716),

И спользуемы й в процессе классиф икации принцип соразмерности деле
ния, как отмечает М .И .Акилина, означает, что объем делимого понятия дол
жен быть равен сумме объемов деления; не допускается неполное деление, 
когда перечисляю тся не все виды данного родового понятия. Н едопустимо 
также деление с лиш ними членами (4, с. 45). Благодаря этим качествам клас
сиф икация всегда отражает имею щ ийся на данный момент времени уровень 
знаний в отрасли, суммирует его, как бы дает его “топологическую  карту”, 
позволяет обнаруж ить пробелы в сущ ествующ ем знании, служ ит основани
ем для диагностических и прогностических процедур (1, с. 316). Эволю ция 
взглядов на типологию  библиотек наглядно отраж ает основные этапы раз
вития библиотековедения, уровень проводимых исследований. При помощи 
классиф икаций разных лет можно проследить эволю цию  библиотек, время 
исчезновения (напр., церковны х и м онасты рских) или появления (напр., 
партийных, специализирую щ ихся на отдельных видах документов: стандар
тах, патентах и т.п. или группах пользователей: слабовидящ их и слепых и 
т.д.) отдельных групп библиотек.

При классификации каждый элемент совокупности должен обязательно 
попасть в то или иное подмножество, что позволяет определить место каж-
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доіі библиотеке и системе и тем самым установить наличие между ними оп
ределенных связей. Вместе с тем. библиотека как социальны й институт ха
рактеризуется множеством признаков как сущ ественных, так и второстепен- 
пых, которые использую тся для построения классиф икаций различных ви
дов.

Классические или иерархические классиф икации применимы в ситуаци
ях, когда наблюдается иерархия признаков, т.к. они строятся пу тем последо
вательного логического деления совокупности объектов по какому-то одно
му пли нескольким признакам. 11рн иерархической классиф икации библио
тек на каждом уровне деления класс более высокого порядка подразделяется 
на основании одного признака па более дробны е и так продолжается до само
го нижнего уровня классиф икации. При построении иерархической класси
ф икации необходимо следовать закону непреры ваемостн деления, который 
запрещ ает пропускать уровни деления и требует, чтобы все элементы сово
купности были соподчиненными понятиями. Примером иерархической клас
сиф икации может служ ить предложенная ІО.11.С толяровы м классиф икация 
библиотек по учредителям, в которой выделены 6 уровнем: род, разновид
ность, вид, подвид, разновидность и индивид (13, с. 74) и которая охватывает 
всю совокупность библиотек России. П редлож ив такую  классиф икацию , 
К).! I.Столяров доказал тем самым возмож ность построения многоступенча
той иерархической классиф икации библиотек по одному признаку.

11о, как справедливо отмечает М.І І.Акйлпна, “...среди признаков, по ко
торым классифицирую тся библиотеки, чаще всего, пет и не может бы ть ... 
соиодчпненности” (1, с. 43), и поэтому нельзя построить классиф икацию  с 
учетом нескольких иерархически взаимосвязанны х признаков без потери ин
формации или наруш ения законов классиф икации.

В связи с этим в библиотековедении наряду с иерархической использует
ся такж е ф асетная классиф икация. При ее построении объекты диф ф ерен
цируются не последовательно по отдельным признакам, а одновременно по 
больш ому числу признаков. Результатом таких действий является класси
ф икация, в которой каждый из фасетов представляет собой мини-иерархи- 
ческую классиф икацию  с использованием одного критерия деления. В свое 
время М. К .Вяльяотс (5 ) ,С. В.Петрова (12), М .И .А килина (3), Ю Н .С толя
ров (13) предложили свои варианты ф асетны х классиф икации библиотек с 
использованием различны х признаков. Такие классиф икации относительно 
легки в построении, количество признаков, по которым они строятся, не ог
раничено,однако полученное в их результате больш ое количество классов не 
всегда удобно в использовании, особенно в практической деятельности биб
лиотек.

Поэтому для библиотек, и, в первую очередь, для целей библиотечной ста
тистики наиболее целесообразно использование многоаспектны х классиф и
каций (М .А .Л килина называет их комбинатнвны ми (4 )), в которых сочета
ются элементы иерархических и ф асетны х классиф икаций. О ни позволяю т 
одновременно учиты вать больш ое количество признаков, выбранных в соот-
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ветстш ш с поставленны ми задачами. Как правило, на первых уровнях деле
ния в многоаспектных классиф икациях использую тся приемы иерархичес
кой классиф икации, а в рамках вы деленны х видов библиотек их дальнейш ее 
деление осущ ествляется с использованием  различны х ф асетов, внутри кото
рых возможен снова переход на иерархическую  классиф икацию . При такой 
классиф икации есть возмож ность в соответствии с целями исследования вы
делить на каждом уровне деления наиболее значим ы е признаки для каждого 
из видов и подвидов. При этом выделяемы е критерии могут быть разными 
для каждого из диф ф еренцируем ы х на одном уровне классов. Так, на втором 
уровне деления для  публичных библиотек более важным может оказаться 
территориальны й признак, а для  специальны х -  отраслевой. При других це
лях  исследования на первый план для  публичны х библиотек может выйти 
возраст пользователей, а для специальны х -  сф ера их деятельности и т.д.

Выбор вида классификации, классификационных признаков и глубины де
ления зависит, is первую очередь, от преследуемых исследователем целей, по
этому совершенно бессмысленны попытки построения универсальной клас
сификации, приемлемой для любых целей. Соверш енно права М .И .А кнлпна, 
утверждаю щ ая, что “удобнее, практичнее и правильнее для каждого случая 
разрабатывать свою классиф икацию  или типологию , используя общ ие мето
дологические принципы ” (4, с.5-1).

Как отметила в свое время М .К .В ильяотс, «по установивш ейся в советс
ком библиотековедении терминологии..., группы библиотек, полученные при 
классиф икации, называю т типами и видами ...» (5, с .16). При этом «...группы 
библиотек, образованны е при классиф икации по основному признаку, назы 
ваются типами, а созданны е в процессе дальнейш ей диф ф еренциации -  ви
дами и подвидами» (7, с .17; 8, с. 38). О днако в ф илософ ии и логике типо
видовое деление не принято, а понятий «тип» и «вид» рассматриваю тся как 
разнопорядковые. При построении классиф икации общ епринятой в назван
ных пауках считается группировка объектов в пределах следующей иерархи
ческой цепочки: род -  вид -  подвид. Типы  же выделяю тся при построении 
типологических схем. Считаем, что данны й методологический подход необ
ходимо применить и в библиотековедении, что позволит обогатить его общ е
научными методами, и поднять проводимы е исследования на более высокий 
уровень, в т.ч. реш ить проблему классиф икации и типологии библиотек. Та
ким образом, библиотеки, вы деляемы е на первом уровне классиф икации, об
разуют род, а полученные при последую щ их делениях -  виды и подвиды.

Результатом типологизации вы ступает диф ф еренциация библиотек па 
типы. В отличие от классиф икации  типологизация библиотек осущ ествля
ется не по различным, а только по сущ ественным признакам. Идея о том, что 
в основе типологизации библиотек долж ен леж ать сущ ностный, а не второ
степенный признак, в библиотековедении не нова. Так, в свое время Л .Я .Ч ер
ня к писал, что “...типообразующ ий признак долж ен отраж ать основную  сущ 
ность библиотеки и поэтому быть первичным по отнош ению  к другим при
знакам ” (14, с. 4). Такой же точки зрения придерж ивается и Н .С.Карташ ов,
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отмечая, что “...группы библиотек, образованны е при классификации по ос - 
ионному признаку, называю тся гинамп...” (8. с. 38). 15 последних работах 
ІО.І [.Столяров (13, с. 80) и М .И .Л килина (А, с.48 -  4!)), ссы лаясь на логичес
ким слонарь, где отмечается, что тип “вы раж ает общ ие сущ ественные черты 
(выделено нами -  Р.С .) определенном группы предметов, явлен ий ” (9, с. 595), 
настаивают на том, что тин библиотек должен определяться несколькими при
знаками. В последних энциклопедических статьях, посвящ енны х типологи
зации, ф илософ ами не акцентируется внимание на количестве признаков. По 
мнению  автора статьи, тнпологпзация може т проводиться но одному или не
скольким критериям, по они долж ны  бы ть обязательно концептуально обо
снованны  (2, с. 7 1 5 - 7 1 6 ) .  И менно такой подход мы предлагаем полож ить в 
основу типологизации библиотек.

[5 практической деятельности при отнесении библиотек к тому или ино
му типу необходимо исходить из идеализированной модели библиотеки, ко
торая обладает определенными, заранее заданными ей характеристиками. Так 
как в основе типологизации леж ит понятие о нечетких множествах, т.е. мно
жествах, не имеющих четких границ, когда переход от принадлеж ности эле
ментов множеству к непринадлежности их множеству происходит постепен
но, не резко, то определенны е библиотеки могут относиться к тому или ино
му типу с известной степенью  условности. Различия между формирую щ ими 
тин библиотеками в интересую щем исследователя отнош ении носят случай
ный характер, т.е. обусловлены  не поддаю щ имися учету ф акторам и и незна
чительны по сравнению  с аналогичными различиям и между объектами, от
носящ имися к разным типам. Поэтому типологическая схема, построенная 
исходя из нескольких признаков, не является  такой же с трогой, как класси
ф икация библиотек, которая строится по логическом у закону единства ос
нования деления.

П ринято считать, что, как правило, получаемы е типологии принципи
ально неполные, т.е. не охваты ваю  т всю совокупность исследуемых объектов 
(2, с. 716). Среди группируемых объектов возмож но сущ ествование таких, 
которые не соответствую т ни одному из заранее выделенны х типов (так на
зы ваемые атипичны е объекты). Поэтому па каждом уровне типологизации 
приходится ж ертвовать определенны м объемом исследуемы х единиц, что 
приводит к увеличен ню абстрактности выбираемых критериев. Следователь
но, на определенном уровне деления типологизации библиотек ей должен 
быть положен предел, сверх которого она не может бы ть продлена.

Таким образом, классиф икация и тинологизацпя библиотек хотя и тесно 
взаимосвязаны, но все же представляю т собой два разных логических про
цесса. Они преследуют разные цели, использую т различны е методы построе
ния своих схем и способы группировок единиц совокупности. Как отмечает 
М .И .Лкилина, «если в основе классиф икации леж ит, прежде всего, ди ф ф е
ренциация признаков, а в основе типологизации -  их интеграция» (4, с. 41). 
П оэтому вряд .ми можно согласиться с мнением Н .С .К арташ ова, утверж даю 
щего, что «границы (разли чи я) между классиф икацией  и типологией в зна-
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чнтелыю іі мере условны...» (8, с. 37).
Ключевое значение в классиф икации и тигю логнзации заним ает терми

нология, на что обращ ал внимание И.М .Фру.мин еще в 1939 г. О днако ди с
куссия показывает, что, вводя новые термины  или используя уже устоявш и
еся, авторы не всегда уточняю т их содержание, а оппоненты толкую т исполь
зуемые в рассматриваемых работах понятия по своему усмотрению  и часто 
без учета авторской точки зрения.

Общ еизвестно, что названия больш инства терминов носят условны й ха
рактер и отражают закрепивш ееся за ними в процессе развития пауки содер
жание. При достиж ении качественно нового уровня в решении той или иной 
проблемы происходит пересмотр устоявш егося содерж ания термина, в него 
вносятся необходимые изменения и дополнения, соответствующие последним 
достиж ениям в той или иной научной области. При необходимости также 
вводятся новые термины  в дополнение или взамен устаревш им. По нашему 
мнению, решение проблемы классиф икации н типологизацин библиотек так
же требует внесения изменении в терминосистему библиотековедения. I le- 
обходимо уточнить содерж ание действую щ их терминов, ввести новые, при
вести все используемые термины  к их однозначной трактовке. Только при 
соблюдении всеми участниками дискуссии единых терминологических под
ходов возмож но дальнейш ее продвиж ение в реш ении рассматриваемой про
блемы. Вместе с тем понятно, что внедрение изменений в научный, а тем бо
лее практический оборот потребует определенного времени, поэтому не сле
дует ож идать мгновенно их ш ирокого признания н распространения.

М ного сумятицы  в классиф икацию  и типологизацию  библиотек вносит 
также их диф ф еренциация на основании названия библиотеки, а не анализа 
ее сути. Н азвания библиотек в больш инстве случаев носили и носят, в пер
вую очередь, рекламны й характер и не всегда раскрываю т их сущ ность п спе
цифику. Так, прилагательное «публичная» в названии больш инства библио
тек призвано отразить ее общ едоступность и не претендует на охват других 
характеристик, вклады ваемы х в содерж ание этого понятия в процессе типо- 
логизании. Термин «научная» в одном случае закрепляет в названии биб
лиотеки ее статус как научного учреж дения, а в другом в сочетании с прила
гательным «техническая» обозначает направленность деятельности библио
теки на удовлетворение определенного вида информационны х потребностей 
пользователей. Географические характеристики в названии библиотек не все
гда отражаю т территориально-адм инистративную  принадлеж ность библио
теки, а чаще вклю чаю тся в название исходя пх предпочтительности ф инан
сирования из того или иного бю джета и подчинения тому или иному органу 
управления. В работах П .К .К оссаковской (10) и Ю .Н .С толярова (13) прове
ден анализ «титулообразующ их» признаков библиотек и высказаны рекомен
дации по формированию  названий библиотек. Однако, учиты вая тот факт, 
что название библиотеки склады вается под влиянием  ряда факторов, is т.ч. и 
субъективных, вряд ли можно ожидать, что учредители библиотек будут доб
росовестно им следовать. Следовательно, названия библиотек не следует сме-
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п и тат ь  с типами н классами, полученны ми в результате типологизации или 
классиф икации библиотек, а тем более класть их в основу этих процессов.
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