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ПРАЫЕМЫ НАЦШШАЛЬНАЙ ГІСТОРЫІ 
У РАМАНЕ В.АЖШиКА "ГОЛАС КРЫВІ ГРАТА ТВАЙГО"

ІМКН8НН0 кожнай нацыянальнай літаратуры да уваскрашэння 
гістарычнай I духоунай памяц! свайго народа -  працэс натураль
ны. Ен абумоулены тэвдэнць’яй да адрзджэння нацыянальнай сама- 
свядомасці. ІІІльная патрэба у а б ’ ектыунай ацзйцн г іо то р ы і, зняц- 
ц1 з гэ старонак хрэстаматыйнага глянцу, вяртанне культурн.ай 
спадчыны нацы! -  уое т э т а , хоць I не так  Ін тэн сіун а, як у рус- 
кай , адлюстроуваевда на агульным отане нацыянальнай беладгокай 
культуры, 1 літаратуры  у приватнаc c l .  Яна, Імкнуяыся крочыць у 
нагу з  часам , робіц ь свае зая у к ! на мастэцка-аб'ектыуную вер - 
с!га нащ’янальнай г іс т о р ы !, завастр ае  увагу  на. тым, што лічыць 
праудай. у  гісторы і народа,

Думаецца, менавГта гэты м !, перш за  у с е , патрэбам! сучасна- 
га  "прачытання" гісторы і заходнебеларуокага сялянства I вызна- 
чаецца апошні раман Вячаслава Адамчыка "Голас крыв! брата твай- 
г о " ,  як і ператварыу трылсгІю аб лесе заходн іх бел а рус a y ("Чужая 
бапькаушчына” -  1979 г . ;  "Год нулявы" -  1982 г . ;  " I  скажа той , 
хто народзіцца" -- 1987 г . )  у тэтралог ію ,-Малюючы далейшыя лесы 
с в а !х  гер о я ? , Адамчкк у гэтым рама® звяртаецца да трагічных 
пэдзей вайны. " . . . Ітоу трэц і год вайиы" -  так  дакладна сам ау- 
тар вкзначае часавую кропЯТ^ци^ку у сваім  распавянанні.

У папярэдніх трох раманах й ісьм еннік, аднауляючы поунае 
драматизму I супярэчнаспеЁ жыцце заходнебеларуокага сялянства 
нашірэдадні яго  вызвалення з-пад у лады Іюлылчы I у пачатковы 
перыад у з ’ яднання з Савецкай Беларуссю, акцэнтавау увагу  на 
трагоды! народа, як1 губляе ;.вае к ащ-яиал ьнае абл іч ч а, пачуц- 
це нацыянальнай годкаси1 пад уздаеяннем палітнчніяс 1 сацняль- 
ных умоу. У раманв "Голас крквI брата твайго" готая  л ін ія  пра- 
ц я гв а е щ а : трагізгл станосіш чау, сітуаіш й , у я к іх  анинагоцца мно~ 
г ія  r-ероі рам ана , іх  паг:одз!иы, р т к ц к я  на т о й , што.адбнвэецца, 
у мііогіу вызначашща не тольк! трогедийносцю гістарычных п ад зе“ , 
а: л 1 пдсутиаспю пачуігця пацгяпалыюл го д и л ся !, а гэта  У выніку 

-• !т:т. да тг п ^ у н т я  чалг:в'',;;:;! г с д т с ц !  наогул.
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Адияк часам пісьменнік адыходзіць кудыоь у бок ад ужо пра- 
кладзеных папярэднімі раманамі шляхоу, фафльных л ін ій , дзе кок- 
ны лео адлюстроувае окладанае узаемадзеянне гістарычных с іл  ! 
х ар ак тер а? , п с іх а л о г іі  ч алавека. Прынамс!, від авоч н а, што r lo -  
тарнчная прауда, прауда вайнн ч аста  у рамане прычооана I пад- 
стрнжана па оучаснай модэе з яуным ух Iлам да кардннага карды- 
нальнага пераглдцу педзей ваеннага часу . Безумоуна, аутар н і у 
як1м разе не засдугоувае папроку у тым, што катэгарнчна адмау- 
ляецца ад лакіроукі г істо р ы і. Кожная отаронка рамана -  боль, 
кроу, пакутн. А ак л ітаральна першая отаронка ’Т о ласу  крив! 
брата твайго" примушае наоцярожыода напятай філаоофскай ф разай: 
"Спрадвечнае гора абдымала чалавека. Але т о е , што было наукруг 
я го , -  не я го . Яго было у Ім сам ім "1 . Не будзем унікаць у тэко- 
талагічны разбор  гэ та га  туманнага абагулънення, каб разабрацца, 
што ! у к 1м тут знаходзіц ца. Важна Іншае. М энавіта та к і пачатак 
рамана I выяуляе увогуле аутарскую канцэшшю аообы, якая значна 
змянілаоя у цараунанні з  цапярэднімі творем і. Адкідаючы раней- 
шае разумение няразрыунай учаем асувязI чалавека 1 свету , Адам
чик нечакана пачынае сцвярцжаць адваротнае: Ізаляванасць асобы 
ад спрадвечна варожага да яго навакольнага свету . Ва усякім вы- 
падку, м енавіта гэтая  заяука на канцэпцыю фатальнай аоуджанасці 
чалавечага быцця у свеце вял ікай  гісторы ! неяк дазваляюць вытлу- 
мачыць, чаму У раманг Адамчыка паказана аблічча народа, які у 
цэлим не супраціуляецца фашысцкай акупацы1,а,згодна з  яе Інтэр- 
прэтацыяй пісьменнікам, чалавек Ідзе вайной не на ворвга свай- 
г о , а на брата, не чуючы голасу яго к рн ві. Хутчэй грамадзяно- 
к ая , а не вызваленчая вайна паказана у рамане, д зе  у п сіхало- 
г 11, учынках, паводзінах яго персанажау зрушаны, скажоны р азу- 
менні дабра 1 зл а , чалавечнасці 1 беочалавечнасці. Нават стары 
Корсак, бадай, адзіны герой рамана, што не згу б іу  чалавечае го -  
д н асц і, Імкнучыся неяк прадухіліць п агібел ь няшчасных лвдзай, 
як іх  у адказ на чарговую помету партызанау к а зак ! 1 п аліцаі 
зган я щ ь  у гумно, каб спаліц ь, кричыць, звяртаючыся да мужчын: 
"Трэба хоць щукаць немца -  еН разбярэода" /2 ,6 7 / .

1 У далейшым цитаты з рамана даюцца па часопісу "Полымя", 1990, 
№ 1-3 у дужках у тэкоце: першая л!чОа азначае нумар чаоопіоа, 
наступныя -  отаронк!.
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Безумоуна, нам неабходна выэваляцца ад улады с т ал !н а за в а -  
най гIоторы ка-лIтаратурнай канцэпцк!, якая зы ходзіла з  Існаван- 
ня нейквй апрыернай "правільнай" л ! н ! ! ,  за  мекам! якой -  ужо не 
л ітар ату р а , не р эал ізм , не прауда. Бясслрэчна { другое: у рамане 
Адамчика прысутн!чакць I прауда, ! рэал ізм  у асвятленн! к а л із ій  
вайны, партызанскага руху на тэрыгоры! Заходняй Б елару с!; аднак, 
думаецца, як Г у  былых добра падрэщутаваных творах аб вайне, 
прыоутнічае яна у некальк! урэзаным, аднабаксвш  вымярэнні. Так, 
мастацка-публіцыстычлы багаж апошніх год , сведчанн! сучаснікау 
з усей пераканаучасцю даказваю ць, што вайна у#овдм у нашей к р а !-  
н е , I ьа  тэрнторнI Заходняй БеларуоІ у пры ватнасц!, несла з  са
бой не толькі масавы гер а іэм , але таксама зд рздн іц тва I шкурніц- 
т в а ; што у партезанскІм руху есць не тол ьк ! вонкавн, парадны бок, 
але I эдваротнн, часам давол ! далек 1 ад гвраічных пакхненняу І 
учынкау. Але увогуле гэта  была вызвалзнчая вайна супраць акупан- 
тау ! ,  думаевда, гэтую яе караневую аснову вынішчыць у свядомас- 
ц ! беладусау практична немагчыма. У рамане ж 'Т олас крыв! брата 
твайго" Адамчык настойліва I 3 нязменнмм пастаянствам праводзіць 
думку аб тым, што усе няшчасц! 1 нягоды шматпакутнага заходнебе- 
ларускага сялянства Ідуць ад "брата св а й го ": не ад фашыстау, а 
ад казакау атамана Паулава, сотн ! я к !х  был! сфарміраваны на До
не, Кубан!, Терыку, ад с в а іх  мярзотнікау паліцаяу ! "абаронцау- 
парты занау". Ш сьменніку ч аста  бракуе пачуцця меры ! так ту , к а- 
л ! ен , праводзячк празрнстня п аралелі, не робіць практична нIя— 
кой розпіцы паміж здраднікам! п ал іц аям і, мучйіелямI-к азак ам ! ! 
партызанамі. I на фоне гэтай трыяди немцы, фашыстк выглядаюць 
ледзь не внсакароднкм! рыцараіугі,

У рамане Адамчыка адлюстравана дзейнасць толькі здной'пар- 
тызанокай гдгпы, д зе  у якасц ! галоунай дзегочай асобы выступав 
знаеглн чктачу па папярэдніх раманах, не вельмі скаваны мараль- 
нымі панщцям! гонар.у I годна-сц! Жэнік Рэпка. Лэйік тряп!у у 
партизанок! атрад внпадкова. Пафарсіушы пврад вайпой у м іл іц эй - 
скай форме, ен , натуральна, у перыдц нямецкай акупацы! вымушаны 
бы] хавацца, пакуль не наткяулася на яго партгзанская група I 
" .  . .г р о з н а , нібы падазраячн у ч ш , загадала зб ірацца у дароіу  -  
!х  пагнал! пад шашу рэзаць тзлчгрзфныя с.^’ пк. Адтуль .яны 

палат неоподзясана тропЛл! у атрад" / 1 , 22 /.  Вась так Жзнік
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отау партизанам. Бадай, тэта  адзіны прадстаунік партнзанокага 
руху у рамане, псіхалагічнн партрэт якога , хоць I контурна, ала 
уое я абрысаваны. А статнія ж -  о іб ір а к  Кеша Ерафеау, шафер Паш
ка Лобау I не ка тори я іншыя -  хутчэй Жэнікау фон, т ольк I штрих! 
да агульнага партрэта заходнебеларуокага п арти занства, патала- 
г іч н а пачварнае аблічча якога t прадстауляе Адамчнк.

Вінтоука, якую н а с ! /  Кеша Ерафееу, не стреляла, але "в я с -  
ковых дзядзькоу палохала гэтаквам а, як спрауная зброя , асабл іва  
на хозаперащ 'ях , кап ! прьходзілася у с л я зл ів а г а , лішне с купава- 
тага  гаспадара, што пачынау плакаць, н!бн па нябожчыку, па звя- 
заным I укінутым у сан ! баранчыку ц ! парсюку" / 1 ,2 8 / .  Партизан 
у камуфляжных в о ін ск іх  даспехах для правэдзення хозапераций з 
мясцовым насельніцтвам -  даволі щзасамоуная дэталь да агульна
га  партрэта партизан, што малюе Адамчнк, яна не пат рабу е тлума- 
чэнняу. Зрэшты, Кеша Ерафееу са сваей  вінтоукай як з ’ яв іуся  у 
трэц!м раздзеле рамана, у 1м жа так І зн !к : ен заг !н у у  падчас 
правядзепня аперацы! па захопу паравоза на дварчанскай станцы!. 
Аднак развітваю чнся са  оваім  героем, пісьменнік зусім  не сх !л ь 
ны аддаць яго жыцне як гераічн ае самаахвяраванне у !мя перамогі 
справвдлівай справы. ГІсторыя з  захопам партизанам! п аравоза, 
каб !м пратаран!ць эталон, я к ! стаяу на станцы !, мяркуем, пат- 
рэбна бігла Адамчику з  акрэсленай мэтай:даць маральна-этычную 
ацэнку Жэніку Рэпку як галоунаму прадстауніку мяоцовага парти
зан ства . На верную амерць пасилае Ерафеева не хто  Іншй, як Жэ- 
нік Рэпка. Тэта ен примус !у Кешу перавесц ! чигуначния стрэлкі 
літаральна на вачах у ахови. "А можна £>ило I таго  тоненькага 
хлопца зберагчи. Не слухау ты м я н е .. ."  / 1 ,3 3 / ,  /- гавориць машы- 
н !от Рэпку, к ал ! Ужо паравоз, пыхкаючы парай, ляцеу наперад. 
ВІдаць, 1 можна было не пасылаць Кешу на верцую смерць, як пра- 
паноувау машыніст, "сч ак ац ь", але д л я Яэніка чужое чалавечае 
жыцце -  велічыня м ізэрна малая. Бяздушнасць у адносінах да свай
го ж брата, партизана, -  Істотная риса м аральна-пс!халаг!чнага 
аблічча персанажа, лаканічна І па-майстэрску абмалеванага п !с ь -  
меннікам у гэтым эп ізо д зе , ! як нсстралягачая в Інтоука Ерафеева, 
не патрабуе аоабл!вых каментарияу.

Угон паравоза -  адзін ай  "буйная" помсл!вая акция партыза- 
нау, паказаная у рамане. У большасц! ж выпадкау партизанства
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на чале з  Рэпкам занятае хозаперацыям! ди прымусовым внганам 
мясцовага насельніцтва на спілаваннв тэлеграфнык слупоу, з а  
што Кокны раз жыхары навакольных весак  р а зл іч в а л іс я  з а  т а к !я  
анты лартызанскай пометя с в а ім і жывдям!, як Марыя Ваучок, яко-  
f a  к а за к ! зл а в іл і з  п!лой 1 п а в е о Ш  на адннм з  тых крйжоу, што 
набокныя верасауцы с т а в !л !  уздоуя в е с к і ,  каб зд весц ! ад сябе бя- 
ду . Альбо расплата !шла па менш буйному рахунку, як у Уласа Кор
сак а , як 1 атрнмау ад тых ж а казакау  удар нагайкай па га лаве.

Зрэштн, пытан не аб партазен ск іх  акцыях, з  аднаго боку, ! 
адказнасц! м !рнага насельніцтва за  гэть'я акцы! перед акупанта- 
МІ, з  д р у го га , думаецца, -  ад но з  найскладаннх пытанняу, я к !я  
давядзецпа яшчэ не р аз  стэв іц ь  I даследаваць як гісторы кам, пу- 
бл!цыстам, так  I л ітар этар ак . Да гон ару Адамчьгка, ен не п азбя- 
гае усей вастркн і I драматизму яго  п астан оук !, не адкідаа убок 
як другарэдную, па бочку о з ’ яву . Ахульнавэдома, што и р н а е  н асе- 
льн!цтва сапрауды пауевдна выступала у якасц і залочн ікау , б я з-  
вінных ахвяр партнзанскай. вайны супраць акупантау. Дарэчы, Жэ~ 
н !к  Рэпка са сваей партнзанскай гдгпай часам выступав I у якэс- 
ц ! непаерэднага абаронцы мясцовнх яыхароу, здзяйсняючы акты 
справадлівай адплаты. Напрыклад, ен падстрэліу аднаго з  тых ка
зак ау , як ! за б !у  дзяучынку, не здолеушы дагнаць я е , каб згв ал -  
ц !ц ь . Аднак сама расправа Еэн !ка з  гэтым пэрэненым !м казакам 
адбываещ а у духу традщый "л вд ар эзо к ага"к азач ага  вой ска, вы- 
водзенага у рамане Адамчика: азвярэлы Жэнік эдсякае тапаром га -  
лаву палоннацу на калодцы. Адваротная помета не пркмуоіла сябе 
чатсаць. Збіупш папярздне да н^г.азна вальва с и ! , арыштавэл! ста
рую Рзпчыху, пасля сагн ал ! л к х ар о / Іірвлуцкіх хутароу у гумно. 
"Нашто было чапаць к азак а?  -  задае пытанне Яээпат Змысла Уласу 
Корсаку.

-  А ен? Дзіця раішу. HhJ sc  дэраваць?
-  Цяпер во бачци, чнм аб ід зевд а  усе г ? т з ” / 2 ,5 6 / .
Сапрауды, сітуацня невырашавыіая: I казаку дарэваць нель-

г а , I помсціць за здзвк ! 1 гвалт уаксама .нельга, бо адказваць 
придзепца залояніку-нэоелькіцтву. "Чым ка людя! вінаватыя?
Ч ь«!? -  бачачы немікучую жудасную паг!бель аднавяскоуцау, Кор
сак затрос скромятнда!, адшл!'$ав»кда! да' бляску ляйчвнам!. -  
і$гяыяы, трзба ратаЕаць людэей! Трэбэ оказаць гзтым нехрнсцям,
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што л вд з! ж н ввін аваты я .. .  А дзін  з  адным б іо я , рэж ад зін  адна- 
г о , а  лвдзей не чапай! Лкдзей дн дзяцей не в ін авац ь  н і у чнм" 
/2 ,5 7 /.

Думаецца, гэты крик душн старога Корсака -  аднаго з  оамых 
прывабных герояу рамана, я к і пайшоу на омерць, Імкнучыся выра- 
тавац ь лвдзей, -  дэуным чынам удакладняз аутарскую канцзпцню. 
Народ -  ахвяра г істо р ы і, бязвінны адказчык з а  яе л іхадзействы , 
пясчынка, якую злыя вятр / вонкавага свету  шпурляюць то  у ад зін  
бок, то  у д р у г і. Г этая  думка настойліва I пастаянна праводзіц- 
ца у рамане. Адкідваючы убок сацыяльна-Ідэалагічныя догмы I 
отэрэатыцы,. лічым, усе ж застаевд а  непаіісным палажэнне аб гам , 
што сапраудным тво щ ам  сваей гістор ы і з'яуляецца не хто 1ншы, 
як народ. ПІсьменнІк, як ! акружыу герояу свайго твора арэолам 
бязвіннай ахвярн асц і, па сутнасц! здымае пытанне аб  адказнаоц! 
чалавека, народа за  свой л е с , ! не робяць гонару ні аднаму на
роду т а к ія  старонк! яго  г іс т о р ы і, кал ! зам ест супраціулення во- 
р а іу , як ! гірыйшоу на родную зямлю, ен пакорл!ва чакае свайго 
смяротнага ч асу , як той  яурэй у  рамане Адамчыка, Сулін муж, 
д зядзька Есель, што сядзіц ь без аховы у кацельнай I чакае р ас-  
стрэлу. Не спачуванне лвдзям (што палкам зразум ела ! апраудана), 
а  ледзь не паэтызацыя бязвіннай ахвярнасц! ! скаронасц! вн кл !- 
кае непрыняцце аутарскай канцэпцы!, аутарскага асвятлення 1 ацэ- 
нцы подобных фактау у ваеннай гісторы і заходнебэларускага сяля
н ства , я к !я , бясспрэчна, мел! месца у рэальным жыцц!. М знавіта 
таму многія сюжэтныя л Ін11 апошняга рамана Адамчыка, у параунан- 
н1 з папярэднім !, уяуляюцца п сіхал агіч н а малапераканальнымі, на- 
сільна прышчэпленым! да аутарскай канцэпцы!.

Асобую увагу  выклікае скжэтная л !н !я  М!ц1 Корсака, як ! У 
папярэдн!х раманах Адамчыка вылучауся сярод Інпшх р а з в іт ш  п а- 
чуццем нацыянальнай овздомасці, Імкненнем сдужнць свайму наро- 
ду , увогуле актнунай жыіревай пазіцыяй. У апошнім рамане гэты 
герой рэзка "ламаецца", што, на наш погляд, давол ! яскрава све- 
дчыць аб цячк8 вытлумачальных мётамарфозах аутарскай свядомасц!. 
3 праудашукальніка, як ! раней не р а з  зазн авау  на сабе дзспатызм 
уладау за  паліты канства, Міця Корсак у "Голасе крыв! брата твай- 
го" ператвараецца у анем ічнага, безвольнага чалавека, як ! цал- 
кам спыніу свае ранейшыя "пошук! Б ел ар у с !", Як I над большасцю 
герояу рамана, над Ім лунае арэол бязвіннага п акутніцтва, якім
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акальцавау яго а /тар : загублены малады чалавечы лес, страчаныя 
надзеі на шчасце, каханна. Невыпадкора у кожным раздзеле, дзе 
з ’ яуляатдца Міця / з  25 раздзелау рамана у 9-ц ! ен выступав у 
якасгц! вядучага перегнала, што сведчыць пра значкаоць яго воб- 
раза у Ідэйяа-маотацкай структур; твора/, яго унутраны голас 
зауседн звязаны з успамінамі аб  лгобімай !м ЧэсI Доунар. Цалкам 
зразумела г.этае натуральнее Імкненно да зямнога, чалавечага 
шчасця, якое у папярэдніх раманах арганічна суседнічала з раз- 
в іты м і'пачущям! грамздзянскай нацняналыгай самасвядомасц! ге
роя. У "Голасе крыв! брата твайго" вобраз МіцI Кор&ака ЦІ не 
эуо!м пазбауляецца маральна-псіхалагічных рыоау.

Калі у рамане " I  скажа т о й , х то  н ар од зіц ц а" душэуная р а з -  
гублан асц ь, пэуная раздвоен асц ь М !ц !, я к ! ед зе  у фурманцн, каб  
выкінуць з  хаты аднавяскоуца Янку В ай товіч а  1 я го  ся м ’ ю, яго  
унутранае сулраціуленне 1 п н я ч а о о в а  у дзел  у гэтым акце р зп рэ- 
c l i  можна растдумачыііь надэвычайнай складанаспю /стал я вак н я  но
вых адносін  перыаду У з ’ яцнання з  Савецкай Беларуссю , то  у 'Т о -  
ласе крив! брата твай го " р азіу б л ен асц ь  I бездэпамоянасць перад 
рэал іям ! ж орсткага вон кавага  свету набываюць у гэтым м астацкім  
вобразе свае абсалютна нармзтыунае значэнне, Яг.ту у апошнім р а
мане быцпам адма?ляе свядомасць: е н  не то л ьк і не можз зразум ец ь, 
што р аб іц ь  I з  к !м  <&щь, але на ват  ш  р об іц ь  н !я к !х  спроб асэн - 
савац ь свае станов Ішча. Н асулерак с в а ім  перакананням герой Ада- 
мчыкг апынууся у так  званым беларуокім  нацыжальным войску, аб 
усеагульнай м а б Ш зац ы ! у якое абвясц іла  ство р ін ая  немцамI Цэн- 
тральнак р ад а. Кал1 б гэты кроТПНІц.1 Короака меу лад сабой пэуны 
уоЕ.чдо’лленк пачатак / а  не са к р эт , што м ногія  члены беларускай 
нацыянальнай армИ  был! перакананы, што яны прылостаь карнсць 
Бацькаушчнне, бо змагаюцца за  яе нацыянальнуго незапеж насць/, то 
ен быу бы п с іх ал аг іч н а  матываваны л ін ія й  сю яэтиага р азв іц ц я  яго 
вобрана у папярэдніх раманах: усе и спроба б&рацьбн за  нацгя- 
нальгае адроджзнив сваей радзім ы . МІця ж, па нейчаму засту п и !ц - 
тв у , якое опечатку вы звал !ла яго  з  турмы, о пасля привяло зноу 
у я е , пасля размовы з  "чарнява-прыгокым” , апранутым у нямвцкую 

•форму афіцэрам не мояа зр азу м ец ь : ц і "зм ан вау” гэты аф !цэр " л !с -  
л іва-у го д л івай  равмовай пра уое бвлкяае, иепэдступна-святое, 
стараіочыся п ад к у п іц ь .. .  ц і ,  рьгаккувчы ус 1м, р аб !у  гота праудз.1- 
вп , адкркта I свлдома" / 2 ,4 3 / .
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Прасвятленне у героя Адамчика прыходзіць л у тк а, аднак змен 
у Ш ціна жыцце яно не няое. Нават паоля т а г о , як Міця за б ів а в  
дзяучыну-партк занку / "Т а к ! в я л і к і , т а к ! непапрауны г р э х !"  -  уну~ 
трана уздрыгвае сам ж а /, нават паоля т а г о , як гоняць на карную 
акцию оупраць польокіх партызанау к дому Грабянкоу, дому Ч э о !, 
я к ! яго "таварышы па зб р о ! п а д п а л іл і" , а  мац! ! ояотру Ч эс! рао- 
стралял! за  оувязь з  парти занам !, далей унутранай рыторык! ! 
вартых жалю спроб абараніць п ак у тл !вага  "бр ата  свайго" оправа 
не Ід зе : "Няуко л вд з! адзінакавы я, каб пріносіц ь тольк! боль?
Каб заб ів а ц ь , п ал !ц ь, помоц!ць?и/ 3 ,4 9 / .

. Кал! б не ранейшае знаемства з  гэтым героем , я к ! у папя- 
рэдніх трах раманах выдучауся м ен ав!та адсутнасцй падобнай !н- 
дыферэнтнасц!, то многія "выгіны" яго леоу можна било б раотлу- 
мачыць шэрагам прычын. Аднак "перадгісторы я" М !ці, паказаная у 
"Чужой бацькаушчыне", "Годзе нулявым", " I  скажа той, хто  народ- 
з іц ц а " , не дазваляе а б ’ еднаць у адз!н ае цэласнае оюжэтную л!н!ю  
гэ т а га  пероанажа чатырах раманау Адамчика, вытлумачыць яго як 
аообу, якая зу о ім  надауна гэтак  шчыра спачувала овайму народу, 
нарыла пра яго нацыянальнае адраджэнне ! за р а з  з 'яуляециа амаль 
што не удзельн!кам  м асавага расстрэду лвдзей.

Г Істо ій я  смерц! М!ц1 Корсака на шляху к дому, к ал ! ен , па- 
бачыушы п агіб ел ь  бязвінных лвдзей, палрысутнічаушы пры пакаран- 
н ! свайго настаун іка Лаурына Царыка, якога спрабавау, але так ! 
не здолеу вы ратаваць, усе ж уцякае са  свайго "вой ока", -  яшчэ 
адна чарговая загадка рамана Адамчика. Шця г!н е  эд рук! парти
зана Іэ н ік а  Р эп к !. "Чытаецца" г э т а я  сцэна у рамане як варваро- 
кае забой ства, якое мала чым адрозн!ваецца л а  ородках выканан- 
ня ал падобных дзеянняу паліцэйокіх ц ! казак ау . Смерць як вынік 
духоунага краху , ту п ік а , куды зайшоу герой? Кара з а  адсіупнІцтЕа 
J  аднос!нах да свайго народа? Яшчэ адэIн штрих да аіульнага па- 
талаг!чн ага  партрэта парти занства? Пры усім  мноотве узн!каючых 
пнт ту, мяркуем, гэтая  сцэна праяоняе тольк! адно; аутарскую 
опросу "асучаон !ц ь" г!сторыю, разгледзець яе к а л і з ! !  з пазіцый 
м асавага пісьменніцкага інтарэсу да аіульначалавечых маралышх 
каштоунасцей, ацмаулення н ао ідля , братазабойчых войнау, кал! 
брат, Ідучы на б р ата , не чуе "голасу  яго к р н в !" . Спроба, на наш 
погляд, вельм ! вольная, бо з а  у с I м! праблемам! і.п ад зеям ! рама
на іубляецца каранввн пачатак нашай г  (оторв! вайны з  иямацка- 
фашысцкім! захопнікамі -  абарона АЙчыны.
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