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Расціслаў Бузук

ШТО СТАІЦЬ 
ЗА ЛІЧБАМІ 

СТАТЫСТЫКІ?
(П р а б л е м ы  р эпе р туар у 
м інскіх д рам аты чн ы х тэатраў)

У пастанове ЦК КПСС «Аб рабоце  
партыйнай арганізацы і Б еларускага  
дзяр ж аўн ага  акадэм ічнага тэатра імя  
Я нкі Купалы » гаворы цца: «У рэперту- 
ары тэатра павінна быць больш сцэніч- 
ны х твораў, у  як іх  бы на аснове ленін- 
скіх  прынцыпаў парты йнасці і народ- 
насці ярка і праўдзіва адлю строўвалі- 
ся наш а сучаснасць, пераемнасць рэ- 
валюцыйных, баявы х і працоўны х тра- 
дыцый народа, барацьба Камуністы ч- 
най партыі і Савецкай дзярж авы  за  
захаванне міру, супраць ядзернай вай- 
ны.

Важ на, каб у спектаклях раскры ­
в а л ся  лепш ыя рысы савецкага чала- 
века, уласцівы я ям у ідэйная сталасць, 
маш табнасць дум ак  і спраў, ум енне  
зн аходзіц ь  правільны я раш энні ў  вост­
рых канф ліктны х сітуацы ях, пачуццё  
калекты візму, маральная чы сціня. За ­
дача тэатра — вы хоўваць нецярпім асць  
да лю бы х паруш энняў прынцыпаў і 
норм кам уністы чнай маралі, садзейні- 
чаць фарміраванню  ў савецкіх  лю дзей  
акты ўнай ж ы ццёвай пазіцы і».

Гэтыя палаж энні, што вы значаю ць  
канкрэтныя задачы  савецкага тэатра 
ў сучасны х ум овах, як і сама паста- 
нова,— сведчанне пастаяннай увагі і 
клопату партыі пра плённае развіццё  
савецкага тэатра, ум ацаванне яго су- 
вязей з ж ы ццём, з  практыкай кам уніс- 
тычнага будаўніцтва. У пастанове да- 
ецца адказ на пытанне, як і як ім і шля- 
хам і тэатральнае мастацтва здольна  
ўплываць на фарміраванне марксісцка- 
лснінскіх, кам уністы чны х пераканан- 
няў, што неабходна зрабіць для павы- 
шэння яго ідэйна-вы хаваўчай ролі і 
ідэалагічнай дзейснасці.

Вось чаму вельмі актуальнее выву- 
чэнне рэпертуарнай паліты кі тэатраль- 
ных калектываў як у  маш табе краіны, 
так і ў асобны х яе рэгіёнах, буйны х  
гарадах.

А налізую чы  рэпертуар драматы чны х  
тэатраў М інска, м ож на сцвярдж аць, 
што сучасная савецкая п ’еса зай м ае ў 
ім вядучае месца — 63 % рэпертуарна- 
га сп ісу . У зводную  аф іш у ўваходзяць  
12 класічны х п'ес і 10 твораў сучаснай  
зарубеж най драм атургіі. што складае  
адпаведна 16 і 13,5 %. Д зіцячай аўды- 
торыі адрасавана 10 % снектакляў  
«дарослы х» (без уліку Б еларускага рэс-

публіканскага тэатра юнага гледача) 
тэатраў. У цэлы м м ож на сцвярдж аць, 
што структура рэпертуару м інск іх  тэ- 
атраў досы ць разнаетайная. Р азам  з 
тым, разглядаю чы  гэты рэпертуар як 
супольную  аф іш у, м ож на зрабіць вы- 
вад пра яе ком плекснае ў здзея н н е на 
гледача беларускай сталіцы .

Як ж а  эксплуатуецц а рэпертуар, 
якія яго, каж учы  мовай строгай наву- 
кі, структурны я параметры? П ры вяду  
статыстычныя звесткі, атрыманыя МІ- 
ністэрствам культуры  БССР, за  198І  
год, агавары ўш ы , што становіш ча  
спраў за  апош нія гады прынцыпова не 
зм янілася . Усе пастаноўкі, як бы яны 
ні розніліся  п ам іж  сабою , м ож на аб ’- 
яднаць паводле нскаторы х, так званы х  
эксплуатацы йны х характары сты к, з 
я к іх  выберам чатыры асноўны я паказ- 
чыкі.

Па-перш ае, групоўка спектакляў па 
колькасці пракату («ты раж у»), пачы- 
наючы ад прэм ’еры і да 1 студзеня  
1981 года, што вы яўляе найбольш  даў- 
гавечныя і папулярны я з іх . Тэатраль- 
ная аф іш а 1980  года, якая аб'ядноўвае  
71 пастаноўку, ды ф ерэнцы руецца на-" 
ступны м ч ы н ам : 29 пастановак дэман- 
стравалася меней як 50  разоў кож ная, 
19 — ад 50 да 100, 8  — ад 100 да  150, 
7 — ад 150 да 200, а 8 — па 200 і болей  
разоў. Самымі даўгавечны м і спектак­
лям! м ін ск іх  тэатраў з ’яўляю цца: 
«П аўлінка» Я. К упалы  — 1109 разоў, 
«Тры бунал» А . М акаёнка — 480 , «Пун- 
совая кветачка» I. К арнавухавай і 
Л. Браўсевіча (усе ў  тэатры імя  
Я. К упалы )— 375, «Двое на арэлях»  
У. Гібсана (Д зя рж аўны  рускі драма- 
тычны тэатр БССР ім я М. Горкага)— 
363 , «Зацю каны  апостал» А. М акаёнка  
(тэатр ім я  Я. К упалы )— 292 , «А дзіны  
спадчаннік» Ж . Ф. Рэньяра — 280, 
«Энергічныя лю дзі» В. Ш укш ы на (або- 
два ў  Р уск ім  драматы чны м тэатры) — 
257, «Характеры » В. Ш укш ына (тэатр  
імя Я. К упалы ) — 228  разоў.

П а-другое, колькасць пак азаў  спек- 
такляў (на стацы янарнай сцэне). 3  іх  22  
спсктаклі мелі па 7 п ак азаў, 26 — ад 8  
да 15, 1 3 — ад 16 да 23, 1 0 — ад 24 і бо­
лей. Гэта «А пош ні тэрмін» паводле 
В. Р асп уц ін а  і «Гняздо глуш ца» В. Ро- 
зава (абодва ў Р уск ім  драматы чны м  
тэатры) — па 24 разы, «Кароль-алень»  
К. Гоцы (там сама) — 27, «П аўлінка»  
Я. К упалы  і «Мы, што н іж эй падпіса- 
ліся» А . Гельмана (там сам а) — па- 
28 разоў, «Тры бунал» А . М акаёнка і 
«Дзверы  стукаю ць» М. Ф ермо (тэатр  
ім я  Я. К упалы )— адпаведна 31 і 33, 
«М аўглі» паводле Р. К іплінга і «Царэў- 
на-ж аба» М. Гернет (абодва ў Тэат­
ры ю нага гл едача)— адпаведна 34 і 35, 
«А ж ан іц ц а — не ж уры цца» М. Чарота  
і Д ал ецк іх  (тэатр ім я Я. К упалы )— 46  
разоў.

ГІа-трэцяе, памер глядацкай аўды- 
торыі. 3  71 пастаноўкі 26 глядзел і м е­
ней як 5 тысяч чалавек кож ную , 30  — 
ад 5 да 10, 7 — ад 10 да 15, 8 — па 
15 тысяч і болей. Н айболы пую  аўды- 
торыю сабралі спектаклі «А пош ні тэр- 
мін» паводле В. Р асп уц іна  і «Гняздо  
глуш ца» В. Р озава ( Р у с к і  дпаматычны  
тэатр) — адпаведна 15,5 i 15.7 тысячы  
чалавек, «М аўглі» паводле Р . Кіплін- 
га (Тэатр ю нага г л е д а ч а )— 1 5 ,9 ; «К а­
роль-алень» К. Гоны (Р уск і др ам ати ч ­
ны тэатр) — 17 ,6; «Ц арэўна-ж аба»  
М. Гернет (Тэатр юнага гледача) — 
1 7 ,7 ; «Дзверы стукаю ць» М. Ф ермо і

«А ж ан іц ца — не ж уры цца» М. Чарота 
і Д ал ец к іх  (тэатр ім я Я. К упалы ) — 
адпаведна 17,9 і 25,1 тысячы чалавек.

Па-чацвёртае, адносіны  гледача да 
рэпертуару тэатраў, што вы раж аецца ў 
еярэдняй велічы ні наведванняў кожна- 
га спектакля. Да 80 % наведванняў ме- 
лі толькі 2 спектаклі, ад  80  да 90  — 
14, ад  90  да 95  — 20, болей за  95 % — 
35 спектакляў, гэта значы ць амаль па- 
лова ўсяго рэпертуару.

А н ал із эксплуатацы йны х паказчы- 
каў сведчыць пра высокую інтэнсіў- 
насць пракату ш эрагу спектакляў, а 
таксама пра пэўную  супярэчлівасць  
тэндэнцы й тэатральнага ж ы цця. Так, 
самы мі даўгавечны м і і масавы мі не 
заўсёды  аказваю цца тыя спектаклі, 
якія аднесены  тэатразнаўц ам і да най- 
лепш ы х дасягненняў тэатральнага ма­
стацтва. В аж на ўбачыць, што стаіць за  
лічбам і статыстыкі, які ідэйны  і ма- 
стацкі ўзровень і папулярны х, і непа- 
пулярны х спектакляў. ІІапрыклад, 
колькасная перавага сучаснай драм а­
турги ў м інск іх  тэатрах м ож а быць 
вартасцю толькі тады , калі яна вызна- 
чаецца строгім адборам і вы сокімі па- 
трабаванням і да якасці п ’ес. Іначай  
актыўны паказ сучаснай драм атурги  
стварае толькі ўяўн асц ь добрага стану 
спраў, а факты чна адлю строўвае ад- 
сутнасць прынцыповага пады ходу да  
м астацкаеці п'ес, няўм енне і неж адан- 
не працаваць з аўтарам і, што ў  рэшце 
рэшт пры носіць ш коду густам гледача.

Дыепрапорцы я ў суадн осін ах  коль- 
касці спектакляў і іх  пак азаў  гаворыць 
пра тое, што пам іж  фарм іраваннем рэ­
пертуару і яго ш тодзённай эксплуата- 
цыяй існую ць значны я разы ходж ан ні. 
К аб а б ’екты ўна і ўсебакова меркаваць  
пра рэпертуарную  пазіцы ю  тэатра, не­
абходна ведаць не толькі колькасныя, 
але і якасны я суадносіны  спектакляў  
п ам іж  сабою  і з усёй рэпертуарнай  
аф іш ай, а таксам а сцэнічнае вытлума- 
чэнне гэтых спектакляў.

У тэатры ім я Я. К упалы , які даўно  
і справядліва заваяваў аўтары тзт ін- 
тэрпрэтатара класікі, лабараторы і бела­
рускай нацы янальнай драм атургіі, у 
1980 годзе найбольш  часта іш лі два 
сп ек так л і: «Л ж аніцца — не ж уры цца»  
М. Чарота і Д ал сцк іх  і «Дзверы стука­
юць» М. Ф ермо — 79 разоў, што 
складае каля чвэрці ўсяго гадавога  
пракату тэатра на стацы янары. Трэба 
сказаць, што, на дум к у  групы  экепер- 
таў-тэатразнаўцаў, абодва спектаклі 
бясснрэчна аднесены  да кам еды йны х і 
ахарактары заваны  як «чыста займаль- 
ныя». Л прача таго, поспех у гледача  
мелі снектаклі «Трыбунал» А. М ака­
ёнка (31 паказ), «П аўлінка» Я. К упа­
лы і «Мы, што н іж эй  падп ісаліся»  
Л. Гельмана (па 28  паказаў), «Пага- 
р.эльцы» А. М акаёнка (22 паказы ). Усе 
гэтыя пастаноўкі па агульнай ацэнцы  
тэатразнаўц аў набл іж аю цца, хоць і па- 
рознам у, да кам еды йнага ж анру, але 
ў ж о не зал ічаю ц ца да чыста займаль- 
ных. Яны былі паказаны  109 разоў  — 
амаль трэцяя частка пракату. На астат- 
нія чатыры спектаклі — «Характеры »  
паводле В. Ш укшына, «Зацю каны  апо­
стал» А. М акаёнка, «Л апці-сам аскокі»  
I. Іванова і Я. Х ам утова, «Гульня з кош- 
кай» I. Эркеня, якія таксам а набл іж а- 
ю цца да кам еды йнага ж анру, даво- 
дзіц ц а  57 п ак азаў. У цэлым камедый- 
ны характар уласцівы  болей як трэці 
спектакляў тэатра (10 з 25). A  іх
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а г у л ь н ы  тыраж складае 245  пак азаў — 
каля 70 % усёй колькасці. 1х наведала  
123,7 тысячы чалавек, або 67 % аб- 
служ аны х на стацыянары гледачоў. 
Такім чынам, бачна вы разная, даволі 
глыбокая тэндэнцы я пераваж най экс- 
п л у а т а ц ы і камеды йнай часткі рэпер­
туару. М енавіта гэтыя спектаклі вы- 
з н а ч а ю ц ь  зар аз аблічча тэатра і, апра- 
ча таго, забяспечваю ць добры я экана- 
мічныя паказчы кі. Ты раж некаторы х  
спектакляў неапраўдана вялікі, што 
спрыяе, у  сваю чаргу, іх  паскоранам у  
маральнаму зносу. А  вось да рускай і 
с а в е ц к а й  класікі, глыбока нацыяналь- 
ных твораў стаўленне тэатра інш ае. 
«Д зядзечкаў сон» паводле Ф. Дастаеў- 
скага прайш оў толькі 7 разоў, «Л ю дзі 
на балоце» паводле I. М ележ а, «Апош- 
ні шанц» В. Быкава, «Святая святых» 
I. Друцэ — па 6 разоў, а «Аптымістыч- 
ная трагедыя» У. В іш неўскага — усяго  
2 разы.

На першы погляд больш удалая рэ- 
пертуарная аф іш а Р ускага драматыч- 
нага тэатра. Вядучы мі вы ступаюць у 
ёй п’есы сучасны х савецкіх  аўтараў, 
пададзена нацы янальная драм атургія , 
руская і зар убеж ная  класіка. А ле пры 
больш падрабязны м ан ал ізе  фарміра- 
вання і эксплуатацы і рэпертуару выяў- 
ляецца дыспрапорцыя ў колькасны х  
і якасны х суадн осін ах  спектакляў і іх  
паказаў. На перш ае м есца паводле пра- 
кату вылучыўся спектакль «Кароль- 
алень» К. Гоцы, паказаны  27 разоў  
(пабывала 17,6 тысячы чалавек). Ён, 
аднак, не валодае прыкметнымі ма- 
стацкімі вартасцямі. У след за  ім іш лі 
спектаклі «Гняздо глуш ца» В. Розава, 
«Апошні тэрмін» паводле В. Распуці- 
на (па 24 паказы ), «Сінія коні на чыр- 
вонай траве» М. Ш атрова (21 паказ), 
на якія разам пры падае чвэрць агуль- 
нага пракату, а потым — «А маральная  
гісторыя» Э. Брагінскага і Э. Разанава  
і «Адзіны  спадчаннік» Ж . Ф. Рэньяра, 
бясспрэчна аднесены я крытыкамі да 
чыста займальны х. Н еабходна адзна- 
чыць і тое, што сярод дзесяц і такіх  
спектакляў няма ніводнага, які ацэнь- 
ваўся б экспертам і-тэатразнаўцам і як 
«творчае дасягненне гэтага тэатра». 
А  сем спектакляў, што атры малі ста- 
ноўчую  ацэнку, апы нуліся ў  канцы рэ- 
пертуарнай табліцы : «Макбет» В. Шэк- 
спіра, «Трохграш овая опера» Б. Брэх- 
та, «Салодкагалосая птуш ка юнацтва» 
Т. Уільямса (па 11 пак азаў), «Трыво- 
га» А. Петраш кевіча, «Апош нія»  
М. Горкага, «У зы ходж анне на Ф удзія- 
му» Ч. Айтматава і К. М ухам едж ана- 
ва, «Аповесць пра бяздом ны х сабак» 
К. Сергіенкі (ад 10 да 2 паказаў).

Прыкладна такая ж  карціна назіра- 
ецца і ў  Тэатры ю нага гледача, у якім  
адбываюцца складаны я як вытворчыя, 
так і творчыя працэсы. За перы яд з 
1972 па 1981 гады ў ім зм янілася пяць 
галоўных рэж ы сёраў, і пры ход кожна- 
га з іх  ̂ суправадж аўся карэннай пера- 

удовай рэпертуару, адбіваўся на яго 
фарміраванні і эксплуатацы і і, у кан- 
чатковым выніку, на адн осін ах  гледача  
да тэатра.

Гаворачьі пра ўзаемасувязі тэатраў
гледачамі, трэба помніць, што харак-
Р 1х часам няпросты і супярэчлівы, 

^ВДак заўсёды  аб’ектыўны. Зразум ела, 
ны° . П0РУЧ з прынцыповымі, праграм- 
твп 1 ТВ0Рам і, як ія  адлю строўваю ць  
м п^ЧЬІЯ п.азіцы і * аблічча тэатра, ён 

а ставіць і іншыя творы, якія вы-

раш аюць болын канкрэтныя задачы : 
вытворчыя, эксперыментальны я і г. д. 
А днак кепска, калі ў  працэсе прака­
ту, у  ш тодзённай рабоце зам ест змя- 
стоўны х спектакляў высокага ідэйна- 
м астацкага ўзроўню  асноўны м і робяц- 
ца «касавыя», камерцы йны я падробкі 
або дзіцячы я раніш нік і, што даю цца  
па некалькі разоў на дзень у  выхадны я 
ці ў  час кан ікулаў. Так будую чы  рэ- 
пертуар, тэатр паступова страчвае сваю  
акты ўную  глядацкую  аўдыторыю. 
У станоўка на аблегчаны , гранічна да- 
ступны  для лёгкага ўспры мання і за- 
сваення рэпертуар вядзе да  росту ра- 
доў  выпадковага гледача. Невысокія  
патрабаванні і густы яго, выхаваныя  
на сцэнічны х ш аблонах, непазбеж на  
пачы наюць уплываць на рэпертуарную  
паліты ку тэатра.

Тэатр, які губляе «унікальнасць»  
свайго рэпертуару, калі кож ны  спек­
такль н арадж аецц а як непаўторны  
твор мастацтва, скочваецца ў  сф еру  
займ альнасці, відовіш чнай індустры і, 
ід зе  на павадку ў  м асавага спаж ы ўца. 
П рамыя жыццёвы я асацы яцы і, быта- 
выя аналогіі, натуралісты чна падоб- 
ныя сітуацы і нярэдка ствараюць по- 
спех нават непатрабавальны м паста- 
ноўкам , а гэта вы працоўвае звы чку 
мы сліць спрош чана, схематы чна. 
«Існуе нейкая м інім альная норма ма- 
стацкага ва ўсяк ім  мастацтве і ў  тым 
л іку ў наш ы м,— п ісаў  К . С. Станіслаў- 
ск і.— Толькі пачынаючы з  гэтай нор­
мы, яно прыносіць тую  карысць, якая  
ўзвы ш ае лю дзей, дзел я  якой існ уе тэ­
атр. Н іж эй  гэтай нормы — не мастацт­
ва, не духоўн ае ў здзея н н е, а зносіны  
з натоўпам, не творчасць, а толькі про­
стая забава, відовіш ча. А ле і тут ёсць 
свая норма, н іж эй  якой відовіш ча ста- 
новіцца шкодным, ліш нім і небяспеч- 
ным » .1

Т акім  чынам, выпадковы глядач, 
з аднаго боку, і сам тэатр у  пагоні за  
больш лёгкім выкананнем вытворча- 
эканамічны х паказчы каў, з другога, 
пракладваю ць ш лях для «камерцыйнай  
драм атурги». Пры ан ал ізе  рэпертуар- 
най афіш ы  м інск іх  тэатраў 1980 года 
даводзіцц а канстатаваць прысутнасць  
у іх  такой драм атурги. Сярод спектак- 
ляў, разлічаны х у  асноўны м  на камер- 
цы йны поспех ,— «А м аральная гісто- 
рыя» Э. Брагінскага і Э. Р азанава, 
«Энергічныя лю дзі» В. Ш укшына, 
«Дзверы стукаюць» М. Ф ермо ў тэатры  
імя Я. Купалы  і інш ы я. Б езум оўна, 
пры ўсім  негаты ўны м стаўленні да  
«камерцы йнай драм атургіі»  магчымы  
пэўны я кам прамісы , калі для пашы- 
рэння глядацкай аўды торы і, залучэння  
ў  тэатр новых слаёў публ ік і, эстэтыч- 
ныя густы якой зн аходзя ц ц а пакуль  
на н ізкай стадыі развіцця, магчыма 
ўклю чэнне ў  рэпертуар твораў да- 
ступнага для іх  узроўню . В. I. Немі- 
ровіч-Данчанка калісьці адзн ачаў , што 
трэба ўмець часам  спускацца да м а­
савага гледача, а потым разам з  ім  
узн ім ац ц а  да вяршынь мастацтва. А д ­
нак калі п’есы такога ўзроўню  па 
сутнасці вызначаю ць пазіцы ю  тэатра, 
яго аблічча, то гэта неабходна раз- 
глядаць як страту вы разны х ідэйна- 
м астацкіх  прынцыпаў пры фармі- 
раванні рэпертуару, як непазбеж - 
нае зн іж эн н е творчага аўтары тэту тэ­
атра ў «свайго» гледача.

К алі чалавек звярнуўся да кнігі ці

пайш оў у  тэатр, то ён зр абіў  стаўку  
на ўзвы ш энне сваіх  патрэбнасцей. На­
ват тады, калі гаворка ід зе  пра патрэб- 
насць у «звы чайнага» чытача, гледача  
проста адпачыць. Бо часцей за  ўсё пад  
адпачы нкам разум ею ць неш та зусім  
інш ае: напры клад, пош укі новай сфе­
ры выкарыстання св а іх  духоўны х маг- 
чы масцей ці акты візацы ю  скрытых ду- 
ш эўны х сіл . I там у, калі таком у чала- 
веку прапаноўваю ць пасрэдны  твор 
м астацтва, пры ходзіць як бы двайная  
бяда. Па-перш ае, аж ы цц яўляецц а не 
ўзвы ш энне, а пан іж эн не чалавечай па- 
трэбнасці. П а-другое, зам ацоўваецца  
ўяўленне, быццам тут і ёсць «высо- 
кае», «найвы ш эйш ае», дзеля чаго і 
варта было брацца за  кнігу ц і ісц і ў 
тэатр. Так на кепскіх  узор ах  творчасці 
пачынаюць культывавацца дрэнны  
густ, патэнцы яльная і рэальная небя- 
спека пазіты ўнага ўспры мання няякас- 
най прадукцы і для «м асавага спажы- 
вання ».

У зваротнай с у в я з і: глядач — тэатр 
апош ні набывае сваю  сілу толькі ў  зно- 
с ін ах  з актыўным, ім  ж а сам ім  пад- 
ры хтаваным гледачом . Ж ы вое, заці- 
каўл енае ўспры манне развівае сцэніч- 
нае мастацтва, і яго лёс залеж ы ць ад  
таго, здолее мастак абудзіць  творчую  
эм ацы янальную  і інтэлектуальную  ак- 
ты ўнасць гледача ці будзе задаваль- 
няцца пасіўны м сузіранн ем  таго, што 
дзеец ц а  на сцэне, не вымагаючы ні вя- 
лікага напруж ання, ні ш ы рокіх аса- 
цыяцый, ні глы бокага роздум у.

У праграме сацы ялісты чнай куль- 
турнай рэвалюцы і, сфармуляванай  
У. I. Леніны м у перш ыя гады Савецкай 
улады , прадугледж валася як галоўная  
мэта збл іж энн е мастацтва і народа. 
Пры гэтым важ нае значэнне ў  гэтым 
працэсе надавалася эстэты чнаму выха- 
ванню працоўны х. У. I. Л енін падкрэс- 
л іваў: «Відовіш ча —  гэта не сапраўд- 
нае вялікае мастацтва, а хутчэй больш  
ці менш пры гож ая забава... П раўда ж , 
нашы рабочыя і сяляне заслугоўваю ць  
чагосьці болынага, чым відовіш чаў...»- 
Вось чаму праблемы фарміравання і 
эксплуатацы і тэатральнага рэпертуару  
цесна звязаны  з агульнадзярж аўнай  
праблемай эстэты чнага выхавання.

У адным з сацы яльны х даследаван- 
н яў тэатра робіцца вывад, што «за 
апош нія 10 гадоў адбылося істотнае  
павелічэнне выпадковай аўды торы і на 
ф оне скарачэння дол і пастаянны х гле- 
дачоў. Ёсць тэатры, у  як іх выпадковая  
аўды торы я дасягае 6 0  %.3

Высветліць састаў і характар аўды- 
торыі спрабавалі і мы ў м ін ск іх  дра- 
маты чны х тэатрах у  сезоне 19 8 2 — 
1983  гадоў. Звесткі па тэатры імя 
Я. К упалы  і Р уск ім  драматы чным па- 
казваю ць, што ў  сярэднім  35  % гле- 
дач оў  пры ходзяць у  тэатр упершыню. 
Ёсць падставы меркаваць, ш то ў пер- 
спектыве гэты працэнт м ож а стаць 
яш чэ вышэй, бо тэатры  зар аз мала са- 
дзейн ічаю ць згуртаванню  вакол сябе 
пастаяннага гледача і ары ентую цца  
перш -наперш  на вы падковую  публіку. 
Тое ж  вынікае і з  разгледж ан ай  намі 
асаблівасці ф арміравання і эксплуата- 
цыі рэпертуару. Т ам у ад зін  з най- 
больш дзейсны х ф актараў павышэння 
аўтары тэту тэатраў, на наш погляд,— 
стварэнне так званай «прэсты ж най тру­
пы» гледачоў для кож нага з  м інскіх  
драматы чны х тэатраў і пераарыента- 
цыя іх  рэпертуару на інтарэсы  мена-
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віта гэты х груп. П рактыка вядомы х  
тэатральны х калекты ваў краіны, якія  
ў лепшыя псрыяды сваёй дзейн асц і ра- 
біліся вы разнікамі новых, значны х з ’яў  
у  савецкім тэатральным мастацтве, 
свсдчыць пра тое, і і і т о  яны дам агаліся  
сваіх найвыш эйшых дасягненн яў, калі 
кіраваліся перш за ўсё густам і най- 
болын аўтары гэтнай глядацкай катэ- 
горыі. Яны не ім кнуліся  «ўсяяднасцю »  
рэпертуару задаволіць усю  публіку, 
але адказвалі на духоўны я запатраба- 
ванні канкрэтнай сацы яльнай праслой- 
кі. Л грам адзянская пазіцы я і мастац- 
кія густы яе былі такім і пры знаны мі, 
што зм уш алі ш ырокае кола гледачоў  
раўняцца на іх , засвойваць іх  нормы  
глядацкіх паводзін .

Лічым, што галоўная задач а тэ- 
атральнай паліты кі на сучасны м  эта­
пе — скарачэнне цякучасц і аўды торы і, 
якая ўзм ац нілася  ў апош нія гады, 
аеабліва сярод м алады х навсдвальні- 
каў, і стварэнне вакол тэатраў трыва- 
лай кагорты паетаянны х гледачоў. 
А дзін  з найбуйнейш ы х савецкіх рэ- 
ж ы сёраў Г. А . Т аўстаногаў піш а: 
«Глядач нры ходзіць выключна з мэ- 
тай пазабаўляцца ў  тэатр... А ле тэ­
ты ж  глядач перніы перастане хадзіць  
у тэатр, які яго толькі забаўля е. Гля­
дач не ходзіць і ў  той тэатр, які толь- 
кі вучыць. Глядач ід зе  ў  тэатр, каб 
яго захап іл і, каб яго гіавялі за  сабой. 
I ў гэтым сэнсе забава не грэх, калі 
разум ець гэта слова як валоданне тэ- 
атрам усім і сваімі цудам і, як уменне  
тэатра паднарадкоўваць усю  сваю ма- 
гутнасць вобразнам у вы ражэнню  га- 
лоўнай дум кі, ідэі... 3  перш ай ж а  рэп- 
лікі спектакля... пачы наецца зм аганне  
тэатра за  сваё права быць выхаваце- 
лем, носьбітам грам адска значнай ід эі. 
Тэатр ніколі не зм ож а нейкім  «валя- 
вым» раш эннем адм яніць сваю забаў- 
ляльную  функцы ю  -— гэта было б для  
яго раўназначна сам агубству. А ле, на 
жаль, тэатр м ож а аказацц а перам ож а-

Т в о р ч ы я  с п р а в а з д а ч ы  тэатра

Ю р ы й  Сохар
кандыдат мастацтвазнаўства

Яшчэ нядаўна становішча гэтага тз- 
атра можна было ахарактары заваць  
як  крызіснае. Пяць гадоў у сувязі з 
капітальнай рэканструкцыяй тэатраль­
нага будынка калекты ў працаваў  у 
«вандроўніцкіх» умовах, арэндаваў па- 
мяшканні для рэпетыцый, ставіў і па- 
казваў спектаклі на не прыстасаваных 
для творчасці пляцоўках. У канцы 
1982 года ўсе гэтыя пакуты скончылі- 
ся. К алектыў атрымаў абноўлены бу- 
дынак з добра абсталяванай глядзель- 
най залай, утульнымі рэпетыцыйнымі 
пакоямі, адноўленай па сучасных па- 
трабаваннях сцэнай.

ным у гэтым зм аганні публікай, калі 
вырашыць толькі забаўля ць і забаў- 
ляць гледача, вы цясняючы са сцэны  
ўсялякую  сур ’ёзную  ду м к у » .4

Р эпертуар тэатраў М інска нры мно- 
гіх  агульны х тэндэнцы ях, характэрны х  
і для інш ы х тэатраў рэспублік і і ўсёй  
краіны, мае свае адм етнасц і. К алі на 
першым этапе яго фарм іравання (ад- 
бор л ітаратурны х твораў) мы назіраем  
праблемна-тэматы чную  і ж анравую  
суразм ернасць як у цэлы м па рэперту- 
ары ў с іх  тэатраў, так і (з невялікім і 
адхіл ен ням і) у  рэпертуары  кож нага тэ­
атра, то ў ж о  на наступнай стады і (эта­
пе сцэнічнай інтэрпрэтацы і) такая су ­
разм ернасць нярэдка паруш асцца. Ві- 
даць, найчасцей гэта бывае з-за таго, 
што ў  працэсе сцэнічнага прачы тання  
літаратурнага твора не ўлічваю цца ўсе  
інш ыя магчы масці тэатра. Быбар той ці 
інш ай п’есы для пастаноўк і не заўсё- 
ды адпавядае арганізацы йны м або эка- 
намічны м прынцынам работы тэатраль­
нага калектыву, а гэта не лепш ым ч и ­
нам уплы вае на творчы вынік. П араў- 
нальна вялікая колькасць спектакляў, 
якія атры малі адм оўную  ацэн ку экс- 
пертаў па «ш кале м астацкай каш тоў- 
насці» (каля паловы спектакляў з  уся- 
го рэпертуару м ін ск іх  тэатраў), якраз 
і тлум ачы цца, на наш  погляд, няўмен- 
нем ці неж аданнем  тэатраў правільна 
суадн есц і свае творчыя, арганізацы й- 
ныя і эканамічны я магчы масці. Зра- 
зум ела, што ў  практыцы лю бога тэ­
атральнага калекты ву могуць здарац- 
ца творчыя няўдачы , але калі н ізка  
ацэньваецца ідэйна-м астацкая вар- 
тасць значнай часткі рэпертуарны х  
спектакляў, то гэта — прамы доказ  
сур ’ёзны х н едахоп аў у  эстэты чнай і 
адм інстрацы йнай дзейн асц і тэатра. 
А  вось ары ентацы я тэатра на свайго  
пастаяннага гледача абум оўлівас болын 
строгі пады ход да адбору драматургіч- 
ных твораў, прапарцы янальны я і 
ўстойлівы я суадносіны  ў рэпертуары як

Аднак, як  вядома, тэатр — гэта не 
толькі добры будынак, тэатр ствараец- 
ца з многіх кампанентаў: высокама-
стацкага  рэпертуару, ц ікавай рэжысу- 
ры, ансамбля акцёраў, здольных сваёй 
творчасцю хваляваць гледачоў, узбага- 
чаць іх эстэтычнымі здабыткамі.  Па­
ша ўяўленне пра творчы патэнцыял тэ­
атра складаецца з анал ізу  спектакляў, 
з таго, наколькі мастацкія  дасягненні 
і пралікі ўсведамляюцца кожным чле­
нам творчага калектыву. Вось пра гэ­
та і хочацца падзял іцца з чы тачамі 
пасля некалькіх  вечароў, праведзеных 
у гомельскім тэатры.

паводле праблемна-тэматы чны х і ж ан  
равых прыкмет спектакляў, так і иа- 
водле іх  ты раж авання. У сё разам пад- 
нарадкоўвае адм іністрацы йную  дзей- 
насць тэатра эстэтычным задач ам . Тэ­
атр не м ож а існаваць без забяспечанай  
матэры яльнай базы , аднак эканом іка  
павінна быць другаснай , бо заклікана  
служ ы ць узвы ш энню  кры тэры яў савец­
кага м астацтва, сцвярдж энню  яго на- 
роднасці і йарты йнасці.

Творчае аблічча тэатра, яго ідэйна- 
м астацкая ираграма і йаслядоўнасць  
яе вырашэння найбольш  яскрава выяў- 
ляю цца ў ш тодзённай рабоце. М енавіта 
ў ёй раскры ваю цца рэальнасць пра- 
грамны х дэкларацы й кіраўніцтва тэат­
ра і сутнасць становіш ча, якое займ ае  
тэатр у  м астацкім  ж ы цці горада. На- 
пом нім, што ў  м ін ск іх  тэатрах у  апош- 
нія гады  спектаклі, якія зу с ім  таго не 
заслутоўваю ць, вельмі часта вылучаюц- 
ца на пярэдні план і робяцца вядучы- 
мі. Iншы раз спектаклі, як ія з-за  сва­
ёй н ізкай якасц і амаль не ставяцца на 
стацы янарнай сцэне, ш ырока паказва- 
ю цца на вы ездах і гастролях. Д а та­
го ж многім  спектаклям , якія шмат ты- 
раж ую цц а, бракуе я р к іх  і глы бокіх  
сцэнічны х выраш энняў, і яны не 
здольны  выканаць адказную  м ісію  тэ­
атра ў  сучасны м  свеце. П радум анае  
ф арміраванне і прадум аная эксплуа- 
тацыя тэатральнага рэпертуару — не- 
абходная ўмова, эфектыўны сродак вы- 
канання гэтай м ісіі, да якой зак лікае  
нас настанова ЦК КПСС «Аб рабоце  
парты йнай арганізацы і Б еларускага  
д зя р ж аўн ага  акадэм ічнага тэатра імя  
Я нкі К упалы ».

1 С т ан и сл ав ск и й  К. С. Н оли. соб р . соч ., 
т . 6. М.; И ску сство , 1959, с. 436.

- Л ен и н  о л и т е р а т у р е  и и с к у с с т в е . М .— 
1969. с. 664.
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а т р а . У.46.: Н а у ч н о -п р а к т и ч е с к а я  к о н ф е ­
р е н ц и я .  Т еатр  и  л р и тел ь . М . ,  1 9 7 4 ,  с. 4 .

1 Т овстон огов  Г. А .  П ар ад о к с  о зр и те л е . 
Л и т е р а т у р н а я  га зе т а , 1973, 23 м ая , с. 8.

Сёння на рэпертуарнай аф іш ы  га- 
м яльчан  пазначаны «П'еса без назвы»
A. Чэхава, «Змова Фіеска ў Генуі» 
Ф. Ш ылера, «Версія» А. Штэйна, «За- 
быць Герастрата» Р. Горына, «Кафед­
ра» В. У рублеус кай, «Мы, што ніжэй 
падпісаліся» А. Гельмана, «Ладдзя 
роспачы» У. Караткевіча, «Прымакі» 
Я. Купалы, «Энергічныя людзі»
B. Ш укш ы на, «Дамоклаў меч» Н. Хік- 
мета, «Святы і грэшны» М. Варфаламе- 
ева, «Як вярнуць мужа» М. Мэйо і 
М. Энекена і некалькі п'ес для  дзяцей. 
Па першы погляд такі рэпертуар не 
вы клікае  сумненняў, прызначэнне кож-
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