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ДА ТЭОРЫ1 КН1ЖНА-П1СЬМОВАЙ МОВЫ ФЕАДАЛЬНАЙ ЭПОХ1:
Б1НАРНАЯ МАДЭЛЬ VS. ТРЫНАРНАЯ МАДЭЛЬ

Резюме. Рассматриваются две модели языковой ситуации, возможной в европейском обществе феодальной эпохи. Согласно 
первой в нем существовало триязычие, включавшее, помимо двух местных идиомов, устного и письменного, также интерна
циональный сакральный язык. Согласно второй последний дополнялся только местным идиомом в его устной форме. Первая 
модель была свойственна Западной Европе, вторая -  восточным славянам. Обосновывается неприменимость второй модели 
(называемой также диглоссной) к Беларуси и Украине с XIV в., где развитие пошло по пути тринарной модели. ^

Ключевые слова: языковая ситуация; билингвизм/полилингвизм; диглоссия; старобелорусский/староукраинский язык; цер
ковнославянский язык; польский язык.

Abstract. Two models of the language situation, possible in an European society of the feudal era, are considered in the article. 
According to one model, there existed a trilingualism included, in addition to two local idioms, oral and written, an international sacred 
language as well. According to another model, the late language was supplemented only a local idiom in its oral form. The first model was 
typical for Western Europe, and the second model for the Eastern Slavs. Justified inapplicability latest model (also called diglossia) to 
Belarus and Ukraine since the XIV century, where a development has gone the way of the trinary model.
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Традыцыйна л1чыцца, што феадальнаму еурапейскаму грамадству з яго рэзка выражанай 1ерарх1яй 
(сацыяльна-класавай, камуыкацыйнай) i 6ap’epaMi паыпж сацыяльныыи стратами ды сферам! зноан 
уласц1ва своеасабл1вая апазщыя -  падзел на высокае i низкае. Прысутычае яна i у мове. «Высокая» 
мова, якая абслугоувае гнсьмовую камуыкацыю найбольш прэстыжных сфер зноан (культ i рэлшя нао- 
гул, царква, адмшютрацыя, дыпламатыя i да т. п.), супрацьстащь мове размоунай, гутарковай, што функ- 
цыянуе выключна ц1 пераважна у вуснай сферы i л1чыцца «ызкай». Нягледзячы на 1снаванне выразных 
сацыяльных бар’ерау у сярэднявечным грамадстве, размежаванне пам1ж гэтым1 мовам1 праходзщь не 
столью па класавых межах, колью па камужкацыйных (тсьмовае -  вуснае) i культурных (рэлИйнае -  
свецкае). «Высокая» мова звязана у асноуным з шсьмова-шжнай сферай i культам (царквой), менав1та 
гэта мова, як правша, выкарыстоуваецца для функцыянавання panirii. «Шзкая» мова абслугоувае пера
важна вусную камужкацыю (у тым л1ку i пануючых у феадальным грамадстве класау) i тольк1 зрэдку або 
аказ1янальна набывае пюьмовую ф!ксацыю, а найчасцей праяуляецца у выглядзе памылак у тэкстах на 
«высокай» мове.

Бадай упершыню у савецюм мовазнаустве гэта палажэнне было сфармулявана В. Жырмуншм 
(гл. Жирмунский 1936, 21-39; Жирмунский 1964), яю канстатавау адсутнасць агульнай мовы у феадаль
ным грамадстве (гл. Жирмунский 1936, 30-34) i вылучыу у iM дзве формы двухмоуя. Першая форма, 
паводле даследчыка, узн1кае у вын1ку заваёвы аднаго народа друпм, кал1 у адным арэале i да пэунай 
ступен1 у адным соцыуме су1снуюць, як правша, дзве адрозныя мовы: мова пераможцау i мова пера- 
можаных (Там жа, 21-29). Прыкпадам гэтага могуць служыць англа-французскае двухмоуе да XIV ст. 
пасля нармандскай заваёвы у 1066 г., нямецка-латышскае i нямецка-эстонскае двухмоуе у Прыбалты- 
цы пасля заваёвы яе крыжакам1, славяна-турэцкае двухмоуе на Балканах часоу Асманскай iMnepbii, 
славяна-нямецкае двухмоуе палабсюх славян у XII—XVIII стст., чэшска-нямецкае, англа-1рландскае 
двухмоуе i г. д. (гл. Жирмунский 1936, 28-29; Жирмунский 1964, 100). Другая форма двухмоуя, улас- 
ц1вага феадальнай эпосе, -  суюнаванне побач з роднай мовай, якая выкарыстоуваецца пераважна 
у побытавых зноанах, своеасабл1вай !нтэрнацыянальнай мовы -  сакральнай мовы psnirii i царкоунага 
п1сьменства (гл. Жирмунский 1936, 29). Прыкладам апошняй мовы з’яуляецца латынь у KpaiHax Заходняй 
i Цэнтральнай Еуропы, царкоунаславянская мова ва усходн!х славян i часткова пауднёвых, а таксама
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у румын, арабская у мусульманскіх краінах (гл. Жирмунский 1936, 29-30). Пры гэтым В. Жьірмунскі 
адзначыу існаванне розных тыпау і формау узаемадзеяння інтзрнацьіянальнай мовы з народньїмі ці 
родньїмі мовамі у розных краінах Заходняй Еуропы (Там жа). Гэты падыход не вьіклікау крьітьікі у ка- 
рыфея савецкага мовазнауства акадзміка В. Вінаградава і быу ім у цэлым падтрыманы (гл. Виногра
дов 1967, 7-9). ё н  толькі дадау да гэтай схемы некалькі прыкладау, у асноуным запазычаных з прац 
іншьіх савецкіх мовазнауцау (Там жа, 9-11). Між іншьім ён лічьіу, што польская мова у Літве, Заходняй 
Беларусі і Заходняй Украіне адыгрывала ролю мовы пераможцау (Там жа, 8).

Падобны погляд на існаванне моу пры феадалізме быу замацаваны і у савецкіх падручніках (гл. Сте
панов 1975,185-187), бадай што з некаторай мадьіфікацьіяй. У прьіватнасці, на падставе дзвюх формау 
Жырмунскага была вызначана яшчэ адна форма, уласцівая некаторым соцыумам Сярэднявечча, -  
трохмоуе. У гэтым выпадку, апрача інтзрнацьіянальнай і гутарковай мовы, вылучалася і сярэдняя паміж 
імі мясцовая літаратурна-пісьмовая мова, як, напрыкпад, у краінах раманскага маулення: французскі 
дыялект -  старафранцузская мова -  латынь (гл. Степанов 1975, 187). Такую атуацыю Ю. Сцяпанау 
прапаноувау акрзсліваць як дьігласію (гутарковая і мясцовая літаратурна-пісьмовая мова) і двухмоуе 
(мясцовая літаратурна-пісьмовая мова і інтзрнацьіянальная мова) (Там жа). Падобная «дьігласія» іс
нує і у сучасных аднамоуных соцыумах, дзе літературная форма мовы суадносіцца з яе вуснай фор- 
май і блізкая да яе (гл. Wexler 1971, 331, 335-336)1. Без істотньїх змен такі погляд быу акцэптаваны 
мовазнауцамі і у Беларусі (гл. Мечковская, Плотников, Супрун 1993, 93-95), хіба што з асаблівай увагай 
да папулярнай на той час тзорьіі дьігласіі у Старажытнай Русі (Там жа, 96-98).

Расійскі лінгвіст Б. Успенскі запазычыу з сінхраністьікі канцэпцыю дьігласіі (распрацаваную заходнімі 
вучоньїмі на падставе ужытку суадносных пісьмовьіх і вусных формау мовы адным мауленчым ка- 
лектывам (гл. Ferguson 1959)) і прыклау гэту канцэпцыю да усходнеславянскай дьіяхраніі (гл. Успен
ский 1983; Успенский 1987; Успенский 1994; Успенский 2002), спрабуючы вырашыць складанае і на той 
час (1960-70-я гг.) ужо канчаткова заблытанае пытанне з мовай Старажытнай Русі (гл. Клімау 2004, 
226-243). Паводле гэтай тзорьіі у Старажытнай Русі існавала двухмоуе своеасабпівага тыпу -  дьігласія, 
пры якім функцыянальна спалучаліся дзве розныя мовы (пісьмовая царкоунаславянская і вусная ÿc- 
ходнеславянская гаворка), чые функцьіі, аднак, не перакрьіжоуваліся (а толькі узаемна дапаунялі адна 
адну), і такі сімбіез «выглядау» для носьбітау як адзіная мова (Там жа, 249-253). Некаторыя даследчьікі 
адводзяць дьігласіі яшчэ больш значную ролю у гісторьіі усіх славянскіх народау (гл. Thomas 1989, 
275-27Э)2.

Адпаведна гэтым ідзям бьші удакладнены і погляды мовазнауцау Беларусі. Так, Н. Мячкоуская 
прапанавала крыху больш дзталізаваную схему развіцця літаратурна-пісьмовьіх моу славянства -  
з улікам культурна-канфесійнага чьінніка (гл. Мечковская 1998, 262-265), фактычна ж -  з улікам пра- 
сторава-культурнай дыферэнцыяцьп. У той частцы славянскага свету, якая абслугоувалася сакральнай 
лацінскай мовай (так званай Siavia Latina), узнікла трохмоуе (сакральная мова (лацінская) -  уласная 
пісьмовая мова (чэшская, польская і г. д.) -  уласная вусная гаворка); у іншай частцы, дзе карьісталіся 
ÿ якасці сакральнай царшунаславянскай мовай (так званай Siavia Orthodoxa), справа пайшла па шляху 
гібрьідьізацьіі гэтай мовы з мясцовай гаворкай; пры гэтым то была адна мова (а не дзве), якая толькі 
па-рознаму выкарыстоувалася. Такіх самых поглядау прьітрьімліваюцца і некаторыя сучасныя расійскія 
даследчьікі (гл. Запольская 2003, 15-16, 21).

Аднак гэта схема пры усёй сваёй злегантнасці не зусім дакладна апісвае шляхі складвання 
літаратурна-пісьмовьіх моу славянскага свету. Па-першае, у сферы Siavia Latina не заусёды аутаматычна 
узнікалі пісьмовьія мовы на падставе роднага маулення народа (і яго злітьі). Прыкладам можа слу- 
жыць славацкая мова, якая пачала складвацца толькі з канца XVIII ст. (гл. Смирнов 1978, 87, 88-93), 
тады як ніжне- і верхнелужычане і славенцы атрьімалі уласныя кніжна-пісьмовьія мовы ужо ÿ XVI ст. 
Па-другое, у Siavia Orthodoxa даволі рана пачынаецца складванне (у актава-юрыдычнай галіне) сама- 
стойнай кніжна-пісьмовай мовы -  «руськай» (старабеларускай/стараукраінскай), супольнай для дауніх 
беларусау і украінцау. Гэты працэс адбываецца ужо ÿ XIV і XV стст. і, здаецца, без яунага уплыву з боку 
Siavia Latina (a Siavia Orthodoxa тут і прыкпаду падаць не магла). У вьініку уся схема пра розныя шляхі 
утварзння славянскіх нацыянальных кніжна-пісьмовьіх моу у залежнасці ад іх стасунку да таго ці іншага 
канфесійнага арзала або патрабуе мадьіфікацьіі, або справядлівая толькі для некаторых моу.

1 Прауда, гэта не сапраудная дьігласія, а частковая, калі літаратурная форма суадносіцца са сваімі дьіялектамі і сацьіялектамі 
у межах адзінага кода ці ідьіема і фактична пабудавана на іх (гл. Thomas 1989, 274-275). У такіх межах адрозненні ва ужытку 
розных формау будуць мець хутчэй сть іл ість ічн ь і характер. У падобных выпадках літаратурная форма блізкая да гутарковай 
і можа выкарыстоувацца для натуральных вусных зносін (гл. Ferguson 1959, 336-337). Для сапрауднай дьігласіі патрэбна значная 
структурная дыстанцыя паміж пісьмовай/літаратурнай формай і размоунай, гутарковай формай, перш за ÿcë ÿ сферы граматыю 
(абавязкова!), лексікі, фаналогіі (Там жа, 333-336). Аднак узнікае праблема, што ж лічьіць значнай структурнай дыстанцыяй, як 
яе вымяраць (гл. Wexler 1971, 336-338). На думку П. Вэкслера, пры дьігласіі размоуцам больш скпадана авалодаць правіламі 
і нормамі сваёй пісьмовай/літаратурнай формы, чым у недыглоснай сітуацьіі (Там жа, 337). Затое дьігласія нашмат больш 
талерантная да дыялектнай разнастайнасці і не спрыяе узнікненню самастойных літаратурньїх традыцый у размоуных, гутарковых 
варыянтах (Там жа, 342).

2Параун. заувагу Ч. Фергусана, што сітуацьія дьігласіі вельмі пашырана ÿ свеце, толькі рэдка зауважаецца (гл. Ferguson 
1959, 326, 337). Але ён жа адзначыу, што дьігласія не заужды і неабавязкова узнікае ÿ працэсе развіцця мовы і можа з’яуляцца
з розных крьініц і ÿ розных моуных сітуацьіях (Там жа, 326-327). Варта таксама памятаць падкрэсленую Фергусанам выключную 
стабільнасць дьігласіі, якая можа захоувацца тьюячагоддзямі (Там жа, 332, 339).
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Здаецца, што трываласць канфесійньїх бар’ерау паміж Slavia Orthodoxa і Slavia Latina у дачьіненні да 
моу (і тым больш літаратурньїх кантактау) занадта перабольшана даследчьїкамі. На самай справе па- 
дзел моунай прасторы у славян не заужды адлюстроувау канфесійньїя межы, якія, у сваю чаргу, не бьілі 
жорсткімі або непранікальньїмі нават у познія часы (у XVII ст., эпоху уніянальньїх спрэчак). У доказ мож
на прьівесці самыя розныя прыклады. На Захадзе -  гэта існаванне каталікоу-глагаляшау, іх запрашэнне 
у 1344 г. Карлам IV у Змаускі кляштар у Празе (і далей у Алешніцу і Кракау -  Ягелонамі); на Усходзе -  
выкарыстанне Вульгаты для стварэння поунай царкоунаславянскай Бібліі у Ноугарадзе у 1490-я гг., 
ужытак у XVII ст. польскай і лацінскай моу праваслауньїмі ва уніянальнай палеміцьі з уніятамі і езуітамі, 
нарэшце, паланафільства маскоускага царскага двара у сярздзіне XVII ст.

Калі больш пільна угледзецца у гзтую канфесійную мяжу, то легка зауважыць, што яна была вельмі 
распльївістая і пранікальная у некаторых рэпёнах Славіі, у прьіватнасці на Беларусі і Украіне. Там ты- 
повай была сітуацьія канфесійнай стракатасці свецкага насельніцтва -  у гарадах, дзе праваслаунае 
мяшчанства жыло побач з каталіцкім і уніяцкім; у панскіх маёнтках, дзе праваслауныя ці уніяцкія сяля- 
не жьілі пад каталіцкімі або пратзстанцкімі гаспадарамі (і звязаньїмі з імі аканомамі, цівунамі і іншьімі 
панскімі службоуцамі); нарэшце, у шляхецкіх сем’ях, дзе нярэдкасцю была розная канфесійная пры- 
належнасць мужа і жонкі або аднаго з бацькоу і дзяцей. І гэта ужо не кажучы пра больш мабільньїя 
групы насельніцтва, такія як купцы ці студэнты, што наведвалі чужыя краіньї і мелі досвед у розных 
мовах (і, магчыма, пры патрзбе з лёгкасцю ажьіццяулялі пераход з адной канфесіі у другую -  ці не 
можа Ф. Скарына служыць тут прыкладам?). У дадатак трэба улічьіць і палітьічна легітьімізаваную 
поліканфесійнасць Рэчы Паспалітай (праваслауе, каталіцьізм, пратэстантызм, уніяцтва), і афіцьійнае вы
карыстанне у ёй розных моу (адпаведна, лацінскай і «руськай», пазней польскай) для адміністрацьійнай 
і юрыдычнай практьікі (не кажучы ужо пра літературу, дзе полілінгвізм даходзіу да макаранізму). У вьініку 
атрьімліваецца даволі разнастайнае у моуных і канфесійньїх адносінах асяроддзе, у якім правесці вы- 
разныя межы наконт схільнасцей да выкарыстання той ці іншай кніжна-пісьмовай мовы даволі скла
дена, калі наогул немагчыма. Такая мяжа больш-менш пзуная хіба што у адносінах да духавенства, 
каталіцкага ці праваслаунага, хаця якраз яно ні у якім разе не было аднамоуным, а з’яуленне уніяцкага 
духавенства канчаткова ускпадніла сітуацьію: яно трымалася царкоунаславянскай традьїцьіі, але куль
турна усё больш арыентавалася на Захад. Апрача таго, вельмі сумнеуна, што погляды духавенства на 
мову падзялялі і свецкія масы3.

Наконт Беларусі і Украіньї Б. Успенскі прыйшоу да высновы, што сюды была перанесена польская 
моуная сітуацьія, якая прывяла да станаулення царкоунаславянска-«руськага» двухмоуя на узор лаціна- 
польскага (гл. Успенский 1983, 70-72; Успенский 1987, 260, 263-265; Успенский 1994, 70-72; Успенский 
2002, 394-395). Без асаблівьіх карэктывау гэты погляд быу засвоены і навукоуцамі з Беларусі (гл. Меч- 
ковская 1987, 219-220, 234), хаця некаторыя заходнія вучоныя працягвалі лічьіць, што у беларусау 
і украінцау дьігласія праіснавала амаль да XIX ст. (гл. Thomas 1989, 276). Аднак ці польская сітуацьія 
паслужыла узорам для ВКЛ? З высновы Б. Успенскага аутаматычна вьінікае, што развіцце «руськай» 
мовы пачынаецца прыкладна з XVI ст., калі у пісьменстве Польшчы уладна заявіла пра сябе польская 
мова (хаця апошняе адбылося хутчэй толькі у сярздзіне стагоддзя), пацясніушьі латынь4. Аднак гэтаму 
пярэчыць храналогія з’яу. «Руськая» мова ужывалася у актавым пісьменстве ужо у XIV і XV стст., калі 
польская мова у сябе на радзіме такога ужытку яшчэ не мела (гэта адзначалася многімі даследчьїкамі 
(гл. Гумецкая 1969; Гумецкая 1971)), а таму якім-небудзь узорам для суседзяу служыць яуна не магла. 
Якая ж тады моуная сітуацьія паспрыяла развіццю «руськай» мовы у XIV-XV стст.?

Адказ на гэтае пытанне пакуль немагчымы, але можна дапусціць, што узорам паслужыла усё ж 
заходнееурапейская сітуацьія, напрыкпад у Чзхіі ці у Крыжовым (Нямецкім) ордзне ва Усходняй Прусіі 
і Прыбалтыцы. Улічваючьі геаграфічную аддаленасць Чзхіі ад усходнеславянскіх земляу, больш вера- 
годным здаецца уплыу нямецкай практьікі (у Прыбалтыцы і ганзейскіх гандляроу). Немалаважнае зна- 
чэнне, відаць, меу і ужытак ноугарадскага дыялекту у берастовых граматах XI-XV стст. -  ён давау пры- 
клад выкарыстання размоунай, някніжнай мовы у пісьме. Усё гэта разам магло паспрыяць узнікненню 
«руськай» мовы на Беларусі і Украіне.

Таму больш падстау меркаваць, што царкоунаславянска-усходнеславянская дьігласія (калі яна уво- 
гуле існавала) на Беларусі і Украіне пратрывала толькі да XIV ст. -  часу, калі «руськая», а не цар- 
коунаславянекая мова зрабілася афіцьійнай мовай ВКЛ і запанавала у яе адміністрацьійна-юрьідьічнай 
сферы (дзе дапушчальны быу таксама ужытак латьіні). Аднак гэта адбылося наурад ці пад уплывам 
польскай мовы, а, відаць, у вьініку нейкага іншага развіцця (напрыкпад, пад уздзеяннем камунікацьіі на 
берастовых граматах у Ноугарадчыне, кантактау з нямецкімі калоніямі і купцамі на Балтыцы -  «з Рыгай 
і Гоцкім берагам»), Застасаванне тзорьіі Б. Успенскага да моунай сітуацьіі на Беларусі і Украіне з гзтага 
часу ужо нельга лічьіць апрауданым. Таму дьігласія там з XIV ст. разбурылася і захоувалася хіба што

3Палемічная літаратура, якую некаторыя савецкія і нават ласлясавецкія вучоныя лічаць вьіразнікам сацыяльных ідзй, мапа- 
паказальная у гэтых адносінах. Амаль усе яе аутары і переважная аудыторыя яе чытачоу бьілі царкоунікі (з таго ці другога лагера), 
у лелшым выпадку -  блізкія да іх набожныя ляікі. Таму папемічньїя творы непазбежна адлюстроувалі погляды духавенства і толькі 
у нязначнай ступені -  погляды свецкай злітьі і тым больш нізоу.

4 На гэтым дапушчзнні будуецца хібная і беспадстауная канцэпцыя пра дзве кніжна-пісьмовьія мовы у дауніх беларусау і/ці 
украінцау -  «руськую» і «простую», прычым апошняя нібьіта замяніла першую у XVI ст. (крытыку гэтага гл. Клімау 2010).
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у асяроддзі праваслаунага (потым уніяцкага) духавенства (і набожных ляікау), ды і то далёка не усяго (маг- 
чыма, толькі у невялікага кола фанатычных клерыкалау)5. Некаторыя даследчьікі нават дапускаюць, што 
пазней, у XVIII ст., дьігласія магла зноу вярнуцца да жыцця, усталяваушыся у асобных заходнеукраінскіх 
рэпёнах (Галіччьіне, Закарпацці, Букавіне), дзе уніяцтва зрабілася адзіньїм захавальнікам «руськай» 
традьїцьіі і царкоунаславянскай мовы (гл. Danylenko 2008, 94-95, 111; Thomas 1989, 276, 279). На той 
час яны апьінуліся ÿ атачзнні лацінскай і заходніх народных моу, на фоне якіх вьіглядалі анахраністьічна, 
і у Галіччьіне сталі злівацца паміж сабой у адзіньї гібрьід (гл. Danylenko 2008, 95, 111).

У дачьіненні да беларуска-украінскага грамадства 4acoÿ ВКЛ і Рэчы Паспалітай варта вярнуцца да 
ранейшых поглядау савецкіх лінгвістау (В. Жырмунскага, В. Вінаградава, Ю. Сцяпанава і інш.) і кан- 
статаваць існаванне не спецьіфічнага двухмоуя (у выглядзе дьігласіі), а трохмоуя (як для сферы Slavia 
Latina). Яго утваралі тры ідьюмьі: мясцовы дыялект (беларускі ці украінскі) -  «руськая» мова -  сакраль
ная мова (латынь ці царкоунаславянская), першыя два з іх бьілі мясцовага паходжання, трзці -  прышлы. 
Такім чынам, у дауніх Беларусі і Украіне са скпадваннем ВКЛ (прыкладна у XIV ст.) ранейшая бінарная 
апазіцьія сфер камунікацьіі ператварылася у трынарную. З узмацненнем паланізацьіі (з канца XVI ст.) 
«руськую» мову з гэтай мадзлі стала выцясняць (але не канчаткова) польская, аднак канцавыя кам- 
паненты мадзлі захоуваліся непарушна. У тых частках Украіньї, што з 2-й паловы XVII ст. перайшлі 
пад уладу Масковіі, «руськую» мову выцясняла руская мова (але таксама не канчаткова); асабліва 
адметным гэты працзс зрабіуся на Левабярэжжы у 1-й палове XVIII ст. (гл. Danylenko 2008, 95-110). 
Ці з’яуляліся у такім выпадку польская або руская мовамі заваёуыкау ці пераможцау (паводпе В. Жыр
мунскага і В. Вінаградава) -  застаецца рытарычным пытаннем.

Гзта прьіводзіць да шэрагу важных высноу. Па-першае, узнікненне «руськай» мовы яскрава паказвае 
нерэлевантнасць канфесійнага чьінніка для утварэння народнай кніжна-пісьмовай мовы. Відаць, больш 
істотньїмі тут бьілі нейкія іншьія чьіннікі -  культурныя ці палітьічньїя (напрыклад, панаванне паганскай, 
а затым каталіцкай дьінастьіі; страта праваслауем і царкоунаславяншчынай манапольнага становішча 
у грамадстве і дзяржаве; інтзнсіуньїя кантакты з заходнім светам; прыклад камунікацьіі на берастовых 
граматах у Ноугарадчыне). Па-другое, Беларусь з Украінай паводпе лінгвістьічньїх прымет (утварзнне 
уласнай кніжна-пісьмовай мовы) трэба далучаць да заходнееурапейскага свету (і адарваць, такім чы
нам, ад Slavia Orthodoxa), прычым даволі рана (з XIV-XV стст.). Аднак разгледжаная сітуацьія дає пад- 
ставу наогул для перагляду значення канфесійньїх чьіннікау у гісторьіі ранніх літаратурньїх моу славян -  
у бок больш асцярожнай ацзнкі ролі такіх чьіннікау. Пры усёй важнасці канфесійньїх адносін і рзлігійнага 
жыцця для сярзднявечнай Eÿponbi выпадак «руськай» мовы выразна сведчыць, што кірункі моунага 
развіцця не заужды прадвьізначаліся канфесійньїмі крьітзрьіямі (ці не так моцна прадвьізначаліся імі). 
Гзта патрабуе уліку іншьіх крытэрыяу у справе пошуку рзагентау і каталізатарау працзсу па узнікненні 
і развіцці кніжна-пісьмовай мовы данарматыунай зпохі.
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