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ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ ТВОРЧЕСТВА 
В ПОСТМОДЕРНИЗМЕ: ИНДИВИДУАЛЬНОЕ БЫТИЕ 

КАК ТВОРЧЕСТВО СЕБЯ 
В пространстве постмодернистской концепции социальности пробле-

ма свободы оказывается в фокусе значимости именно как проблема сво-
боды индивидуального творчества и творчества индивидуальности. 

Согласно постмодернистской оценке, в современных условиях необхо-
дим критический пересмотр характерного для европейской классики понима-
ния индивидуальности Я как детерминированной посредством трансцендент-
ной абсолютной Индивидуальности. Как пишет Ж.Делез, «для метафизики 
совершенно естественно ... полагать высшее Эго», однако с точки зрения 
мета-оценки «такое требование... вообще незаконно» [2, с. 135]. Фактически 
такая модель индивидуальности основана на идее внешней каузальности (при-
чинения), что бы ни понималось в каждом конкретном случае под абсолют-
ным Бытием - персонифицированный Бог религиозной философии, импер-
сональный Абсолют классического рационализма или Социум в марксизме. 

В противоположность этому для современной философии характер-
на презумпция, выраженная в программном тезисе X. Аренд: «Неосязае-
мые идентичности... ускользают от любых генерализаций» [ 1, с. 138]. Так, 
выявляя методологические основания «генеалогии» как альтернативы тра-
диционной дисциплинарной истории, М. Фуко в первую очередь фикси-
рует ее программный идиографизм: «История, генеалогически направля-
емая, имеет целью не обнаружить корни нашей идентичности, но, напро-
тив, упорствовать в ее рассеивании» [4, с. 95]. 

В целом, таким образом, постмодернизм однозначно постулирует 
идею доминирования «Я над Мы» (Ж.-Ф. Лиотар). 

' Согласно постмодернистскому видению, феномен «Я» в принципе 
единичен и не подлежит определению через указание на ближайший род и 
видовые отличия, ибо, согласно Ж. Делезу, «каждая личность - это един-
ственный член своего класса» [2, с. 146]. Наиболее адекватным для описа-
ния современных социальных практик понятийным средством философия 
постмодернизма полагает концепт «индивидуализация» (М.А. Роуз, 
К. Кумар, А.Б. Зеликман и др.). Собственно, культура постмодерна и спе-
цифицируется исследователями (С. Лаш и др.) на основании такого крите-
рия, как утверждение установки на де-универсализацию, проявляющуюся 
по всем своим возможным регистрам: де-стандартизация, де-унификация, 

де-массификация и т.п., что оценивается А.И.Зеликменом в качестве един-
ственно возможной предпосылки нелицемерного гуманизма как «торже-

ства индивидуальности» и свободы [6, с. 123]. 
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П о с т м о д е р н и з м , о т к а з ы в а я с ь о т и д е и в н е ш н е г о п р и ч и н е н и я , а к ц е н т и -
р у е т в н и м а н и е н а с а м о п р о и з в о л ь н о й и а в т о х т о н н о й с а м о о р г а н и з а ц и и Я : 
как о т м е ч а л и Ж . Д е л е з , Ф . Гваттари , « с и н г у л я р н ы е с у б ъ е к т и в н о с т и н е объяс -
н я ю т с я н и к а к о й ц е л ь ю , о н и с а м и - п р о и з в о д и т е л и всех целей» [3, с . 9 9 ] . 

Т а к , б а з о в а я д л я п о с т м о д е р н и с т с к о й ф и л о с о ф и и м е т о д о л о г и я ш и з о -
а н а л и з а о с н о в а н а н а п р о т и в о п о с т а в л е н и и т а к н а з ы в а е м ы х « с о ц и а л ь н ы х 
м а ш и н » , т .е . и н с т р у м е н т о в и н т е г р а ц и и и у н и ф и к а ц и и с у б ъ е к т о в , и « м а -
ш и н ж е л а н и я » как и н с т р у м е н т а п р о и з в о д с т в а с п о н т а н н о й с у б ъ е к т и в н о с -
ти , п о н я т о й как а б с о л ю т н о и н д и в и д у а л ь н а я . П о с л е д н я я м ы с л и т с я Ж . Д е л е -
з о м и Ф. Г в а т т а р и как с в о б о д н а я п р о ц е с с у а л ь н о с т ь ж е л а н и я , г л а в н ы м с в о й -
с т в о м к о т о р о г о я в л я е т с я т в о р ч е с к а я к р е а т и в н о с т ь : « ж е л а н и е п р о и з в о д и т , 
о н о п р о и з в о д и т р е а л ь н о е » , и б ы т и е « м а ш и н ж е л а н и я » е с т ь н е ч т о и н о е , 
как « п о с т о я н н о е п р о и з в о д с т в о с а м о г о п р о и з в о д с т в а » [3, с . 18-19] . 

П р о ц е с с ы к о н с т и т у и р о в а н и я к а к и н д и в и д у а л ь н о г о Я , т а к и у н и в е р -
с а л ь н о й с о ц и а л ь н о с т и ( г е н е р и р у е м о й « с о ц и а л ь н ы м и м а ш и н а м и » ) е с т ь в 
д а н н о м к о н т е к с т е р е з у л ь т и р у ю щ и й п р о д у к т д е я т е л ь н о с т и « м а ш и н ж е л а -
ния» . О д н а к о в а с п е к т е с о д е р ж а т е л ь н о м о н и п р и н ц и п и а л ь н о а л ь т е р н а т и в -
н ы д р у г д р у г у : е с л и « м а ш и н ы ж е л а н и я » е с т ь п о с а м о й с в о е й п р и р о д е ис-
т о ч н и к т в о р ч е с к о й к р е а т и в н о с т и , с т р е м я щ е й с я к о н с т и т у и р о в а т ь с о ц и а л ь -
н о с т ь в к а ч е с т в е с в о б о д н о й п р о ц е с с у а л ь н о с т и , т о « с о ц и а л ь н ы е м а ш и н ы » , 
н а п р о т и в , п р е д с т а в л я ю т с о б о й с т р у к т у р ы , х а р а к т е р и з у ю щ и е с я в с в о е м фун-
к ц и о н и р о в а н и и и н т е н ц и е й н а п о с т о я н с т в о и т е м с а м ы м н а к о н с е р в а ц и ю . 

С о о т н о ш е н и е « м а ш и н ж е л а н и я » и « с о ц и а л ь н ы х м а ш и н » о с м ы с л и в а е т -
ся Ж. Д е л е з о м и Ф. Г в а т т а р и как с о о т н о ш е н и е с о о т в е т с т в е н н о м и к р о - и мак-
р о у р о в н е в о й с о ц и а л ь н о с т и : в п р и н ц и п е «нет ж е л а ю щ и х м а ш и н , к о т о р ы е су-
щ е с т в о в а л и б ы вне с о ц и а л ь н ы х м а ш и н , которые о н и о б р а з у ю т н а макроуров-
не; т о ч н о т а к же, как нет и с о ц и а л ь н ы х м а ш и н б е з ж е л а ю щ и х м а ш и н , которые 
н а с е л я ю т их на м и к р о у р о в н е » . Однако , интегрируя и н д и в и д у а л ь н о с т и в «мо-
л я р н ы х а н с а м б л я х » ( и л и « с т а д н ы х с о в о к у п н о с т я х » ) , « с о ц и а л ь н ы е м а ш и н ы » 
т е м с а м ы м н и в е л и р у ю т и п р е с е к а ю т т в о р ч е с к и й п о тенц и ал « м а ш и н жела-
ния». К л а с с и ч е с к и м п р и м е р о м такого п о р а б о щ е н и я ш и з о а н а л и з с ч и т а е т пси-
х о а н а л и т и ч е с к и и н т е р п р е т и р о в а н н ы й « ф а м и л и а л и з м » как о с н о в а н и е порож-
д а ю щ е й Э д и п о в комплекс д е ф о р м а ц и и б е с с о з н а т е л ь н о г о со с т о р о н ы с е м ь и и 
п р о т и в о п о с т а в л я е т этому - в рамках к о н ц е п ц и и «анти-Эдипа»—тот тезис , что 
« б е с с о з н а т е л ь н о е — и з н а ч а л ь н о с и р о т а » [3, с . 37 ] . 

В д а н н о м к о н т е к с т е ш и з о а н а л и з п р о в о д и т п а р а л л е л ь м е ж д у «соци-
а л ь н ы м и м а ш и н а м и » и м е т а ф о р и ч е с к и п о н я т о й « п а р а н о й е й » как д о м и -
нантой с т а б и л ь н о с т и , у с т а н о в к о й н а к о н с т а н т н о е б ы т и е с л о ж и в ш е й с я струк-
т у р ы , к о н с е р в а ц и ю н а л и ч н о й д а н н о с т и и т .п. ( н а в я з ч и в ы й о б р а з п а р а н о й и 
как п о п ы т к а о с т а н о в и т ь п р о ц е с с у а л ь н о с т ь и с т о р и и , п р е в р а т и в с о ц и у м в 
« м е г а ф а б р и к у » ) . И н д и в и д у а л ь н о с т ь ж е , н а п р о т и в , м е т а ф о р и ч е с к и сопос-
т а в л я е т с я Ж. Д е л е з о м и Ф . Г в а т т а р и с « ш и з о ф р е н и е й » к а к и м м а н е н т н ы м 
с т р е м л е н и е м к т в о р ч е с к и м н о в а ц и я м : « ж е л а н и е н е " ж е л а е т " р е в о л ю ц и й 
н о р е в о л ю ц и о н н о с а м о п о с е б е » [3, с . 3 8 ] . 

В ц е л о м п р о ц е с с у а л ь н о с т ь с о ц и у м а и н т е р п р е т и р у е т с я п о с т м о д е р н и з -
м о м к а к р е а л и з у ю щ а я с е б я в р е ж и м е п о с л е д о в а т е л ь н ы х о с ц и л л я ц и й м е ж д у 
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двумя полюсами: «Один характеризуется порабощением ... желающих ма-
шин стадными совокупностями, которые они образуют в больших масшта-
бах в условиях данной формы власти или избирательной суверенности; дру-
гой — обратной формой и ниспровержением власти» [5, р. 366]. В реальном 
функционировании конкретного социума описанный процесс обретает 
свою аксиологическую размерность, в этом контексте обозначенные векто-
ры социальной процессуальности оценочно интерпретируются Ж. Деле-
зом и Ф. Гваттари как соответственно «реакционный» и «революционный». 

Таким образом, постмодернизм постулирует индивидуальность как 
источник свободной творческой креативности, ориентированный на но-
визну, изменение и, в конечном счете, свободу творчества в самом широ-
ком социальном смысле этого слова. 
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