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В статье впервые предпринята попытка рассмотрения векторов научного поиска, 
сгенерированных отечественной школой историко-философских исследований, кото­
рые создают предпосылки для комплексного анализа генезиса и типологии культуры 
Беларуси. Сотериологический контекст ее традиционной культуры, выявленный при 
этом, верифицируется исследованиями ведущих мировых авторитетов в области куль­
турной антропологии и историко-культурного наследия человечества.

The author fo r  the first time attempted to consider directions for a comprehensive analysis 
o f  the genesis and typology o f  Belarusian culture. Representatives o f  the scientific school of 
Belarusian historical and philosophical studies generated them and revealed the soteriological 
context o f traditional culture. Leading world authorities in the field o f  cultural anthropology 
and cultural heritage o f mankind have come to the same conclusion.

Введение. Среди определений поня­
тия «культура» наиболее емким явля­
ется следующее: «...общепринятые в 
пределах сообщества формы организа­
ции мышления и поведения» [1, с. 21]. 
Под эту дефиницию (предложенную 
культурными антропологами) подпа­
дает любое явление действительности, 
являющееся рукотворным или интел­
лектуальным продуктом социума. Взяв 
«на вооружение» комплексный подход 
к культуре, выраженный в принципах 
холизма (целостное понимание суще­
ствования человека в определенной 
неделимой «экономико-идеолого-геог- 
рафическо-биолого-художественной» 
системе координат) и универсилизма 
(все культуры -  самодостаточные, рав­
нофункциональные и поэтому достой­
ные внимания) [1, с. 9-10], антропологи 
многого достигли в объяснении общей 
типологии и конкретной специфики 
культур самых разных сообществ: от 
этнокультур жителей тихоокеанских

архипелагов до субкультур современ­
ных мегаполисов. Их методом является 
включенное наблюдение: исследователи 
сначала живут жизнью тех, кого изуча­
ют, собирают материал, который потом 
попадает под их рефлексию, и в заклю­
чение делают выводы по типологии и 
особенностям исследуемой культуры. 
Определение типологии дает возмож­
ность для уточнения генезиса, совре­
менного состояния и перспектив культу­
ры на фоне соседних.

Цель статьи -  выявить закономер­
ности и результаты рефлексии собст­
венной культуры (на примере Беларуси, 
но в соотнесении с мировым опытом) в 
контексте верификации реального зна­
чения и футурологического потенциала 
историко-культурного наследия для сов­
ременного общества.

Основная часть. На постсоветском 
пространстве культуру, ее различные 
этноварианты изучают искусствоведы, 
филологи, социологи и философы, хотя
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те исследователи, которые сочетали в 
своей деятельности аналитику с полевы­
ми исследованиями, давно искали пути 
ее комплексного изучения. Энгельса До­
рошевича как историка науки, одного 
из основателей белорусской культуро­
логии проблема типологии и тезаури- 
рования культуры занимала с 1960-х гг. 
Он изучал ее как представитель научной 
школы историко-философских исследо­
ваний, сформированной в среде отече­
ственных гуманитариев. К этой школе 
также относят С. Подокшина, В. Конона 
и А. Майхровича. Школа внесла вклад 
в интеллектуальную жизнь страны, соз­
дала ряд предпосылок как для самоо­
пределения белорусов, так и самореф- 
лексии ими наследия своей культуры. 
Школа на рубеже XX -  XXI вв. именно 
с участием Э. Дорошевича предложи­
ла несколько векторов исследования, 
создающих предпосылки для комплек­
сного анализа генезиса и типологии не 
только культуры Беларуси, но культуры, 
вообще. Обозначить эти векторы, ссы­
лаясь на тексты, где они представлены 
эксплицитно (открыто) или имплицитно 
(скрыто), можно следующим образом: а) 
анализ типологии культуры региона по 
историческим источникам [2]; б) анализ 
типологии культуры региона с выходом 
на его протоисторию [3]; в) поиск струк­
турных и этноэкологических составля­
ющих и систем, обеспечивающих тран­
сляцию традиционной культуры региона 
как «типологического ядра» актуальной 
(современной) культуры [4], [5] и поэто­
му являющимися системным сотериоло- 
гическим основанием и традиционной, 
и актуальной культуры нации (наций), 
сложившейся (сложившихся) в регионе.

Приоритеты актуальной монона­
циональной культуры в Европе XIX -  
XX вв. дискуссировались интеллектуа­
лами относительно «молодых» наций, 
оформляющихся на развалинах импе­
рий. Например: «На что ориентировать­
ся при суверинитизации, в официальных 
искусстве и культуротворчестве, эстети­
ке -  на: свою традиционную моноэтни­

ческую культуру; интернациональный 
модернизм; соседние, более известные 
в мире этнокультуры»? и т.д. Поэтому 
ряд эксплицированных текстов (вместе 
с их менее известным имплицитным ме­
татекстом) белорусской шкоды истори­
ко-философских исследований актуален 
именно сейчас, когда Беларусь занима­
ется государственным строительством, 
становясь субъектом, а не объектом по­
литического и культурного дискурса в 
Восточной Европе, Циркумбалтийском 
регионе, мире.

Похожие вопросы (например: «Что 
важнее для народа и нации в общеэсте­
тических и культурных приоритетах: на­
личие аутентичной корневой традиции 
или ее модернистская стилизация (ин­
тернациональные в своей сути искусст­
во и культура по мотивам традиции)»?) 
веком ранее поднимали и решали иссле­
дователи ряда стран Центральной Евро­
пы, причем исследователи с мировым 
именем в гуманитаристике. Крупный 
авторитет в области анализа культуры 
румынско-американский исследователь 
Мирча Элиаде разграничивал аутен­
тичную основу сезонно-ритуального 
действа (народного праздника) и ее 
сценическую стилизацию: «... очевид­
на качественная разница между двумя 
категориями явлений: ритуальное дей­
ство ...обеспечивало спасение общи­
ны, объединенной ею в единое целое, а 
сценическая постановка ...стремилась к 
воздействию совсем иного рода (эсте­
тическому, эмоциональному) ...между 
двумя обозначенными планами суще­
ствует разрыв ... Дистанция между тем, 
кто ...лично участвует в сакральном ри­
туале ...и тем, кто получает эстетическое 
удовольствие ...от сопровождающего его 
музыки, огромна» [6, с. 142]. Переклю­
чение на эстетические ориентиры в куль­
туре и творчестве урбанизма М. Элиаде 
объясняет комплексом неполноценности 
европейской культуры, который особен­
но проявился в богатом на переоценки 
XX в. С одной стороны, творцы академи­
ческого (интернационального, по сути)
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направления признают за аутентичным 
искусством и традиционной мононацио­
нальной культурой ряд преимуществ, но 
истерически не хотят обращаться к ним 
непосредственно, охраняя собственные 
эстетические и интеллектуальные до­
стижения, которые не могут признать 
несовершенными: «...стоит ли таких 
усилий и жертв их творчество, когда оно 
не может больше считаться духовной 
вершиной и единственной возможной в 
XX веке культурой» [6, с. 143]. Развивая 
мысль о проблемах культуры XX в., он 
доказывает, что традиционное мировоз­
зрение и основанные на нем аутентич­
ные формы искусства имели в качестве 
доминирующей «сотериологическую  
функцию» (от греч. о(отт|ріа «спасение» 
+ Xoyoq «учение» -  дефиниция учения 
о спасении и гармонизации человека): 
направленность на охрану законов са­
мосохранения сообщества носителей 
традиции и окружающей сообщество 
жизненной среды («мира» его культу­
ры -  «материнского» ландшафта этноса) 
[6, с. 142]. Саморефлексия обществом 
собственного культурного наследия, по 
выкладкам М. Элиаде, имеет совсем не 
риторическое значение для актуальной 
культуры народа, за формирование при­
оритетов которой, прежде всего, и от­
ветственна мононациональная гумани- 
таристика. Исходя из логики М. Элиаде, 
исчезает (без адаптированного сохране­
ния в актуальной культуре) традицион­
ное мировоззрение и основанные на нем 
эстетика и аутентичные формы искус­
ства -  неизбежно разрушается и гибнет 
сообщество носителей культуры вместе 
с «материнским» ландшафтом. А инте­
ресы самосохранения сообщества и его 
жизненной среды перевешивают инте­
ресы ограниченного круга стилизаторов 
народных культуры и искусства. Время 
издания эссе, где помещены эти цитаты 
мэтра: 1937 г. [7], а в 1985 г. имя М. Эли­
аде присвоено кафедре истории религий 
Чикагского университета, что, вместе 
со званием академика ряда европейских 
академий, -  факт трансатлантического

признания его вклада в науку [7]. Мно­
гие идеи М. Элиаде и его коллег-антро- 
пологов используются международным 
сообществом в качестве нормативно­
правовых рекомендаций и регуляторов, 
когда ряду элементов традиционной 
культуры различных народов ЮНЕСКО 
присваивает статус «Oral and intangible 
heritage of humanity» (буквально «Уст­
ного и неосязаемого наследия челове­
чества») [4, с. 11]. Отечественный ста­
тус «историко-культурного наследия», 
присваиваемый в XXI в. элементам 
традиционной культуры госструктура­
ми Беларуси во многом типологически 
соответствует последнему [4, с. 36-37].

Вопросы эстетики, поэтики твор­
чества (индивидуального и коллек­
тивного), теории и истории культуры 
тесно связаны. Достаточно вспомнить 
наследие Аристотеля, у которого «... 
многие трактовки поэтики актуальны 
для исследований по фольклористи­
ке» [4, с. 23], поскольку он рассматри­
вал индивидуальное «...творчество как 
проявление мировоззрения личности, 
а коллективное народное творчество 
как проявление мировоззрения этноса» 
[4, с. 23]. Начиная с анализа эстетики 
и поэтики творчества, можно выйти на 
значимые и масштабные обобщения, 
особенно если исходить из следования 
основам антропологии: культура суще­
ствует не абстрактно, а в контексте ее 
носителей -  людей конкретного сообще­
ства, определенным образом адаптиро­
ванного к своему ландшафгу. В случае 
с анализом генезиса и типологии бело­
русской культуры тандемом Дорошевич 
-  Конон (как наиболее углубленными в 
материал представителями школы исто­
рико-философских исследований) -  это 
очевидно. В мегатексте их эксплициро­
вания известнейших проявлений культу­
ры Беларуси (текстов, архитектуры, жи­
вописи, музыки, народного искусства) 
имплицитно присуствует понимание ее 
как закономерно взращенного из мест­
ной традиционной основы самодоста­
точного и полноценного на каждом эта­
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пе общественного развития системного 
образования, выполняющего функцию 
«...удовлетворения физических и духов­
ных потребностей этноса как биосоци­
альной системы» [4, с. 4].

Ряд культурологических изданий, 
посвященных местному материалу, вы­
страиваются в убедительную иллюстра­
цию к последнему утверждению. Уже 
«Очерк истории эстетической мысли 
Белоруссии», который дал эпическую 
тысячелетнюю панораму становления 
отечественной культуры от христиани­
зации первых княжеств до XX в. [2], 
обозначил ее типологию и периодиза­
цию, отраженную в письменных (исто­
рических) источниках. Книга является 
примером компактного и гиперинфор- 
мативного исследования известнейших 
исторических источников и артефактов 
культуры народа. Благодаря ей отечест­
венная культура исторического времени 
была введена в восточно-европейский, 
общеславянский и даже в евразийский 
научный оборот (книга была издана на 
русском языке во времена СССР). Изда­
ния с участием Э. Дорошевича, посвя­
щенные истории отечественной педаго­
гики [8], Просвещению на белорусских 
территориях, обогатили  поним ание 
места нашей культуры исторического 
времени в среде тогдашних русской, 
польской, чешской, словацкой прото- и 
национальных культур, культур балтий­
ских, финно-угорских и, частично, скан­
динавских народов.

Поиск генезиса отечественного куль­
турно-исторического наследия, описан­
ного в «Очерке...» (в наиболее глубоких 
исторических адресациях, посвященных 
исключительно славянскому периоду 
древней истории Беларуси), подтолкнул 
Э. Дорошевича обратиться к межкуль- 
турным сравнениям и сотрудничеству с 
исследователями мифологии, художест­
венной архаики, традиционного миро­
воззрения и поведения, структуралиста­
ми [9], аналитиками нематериального 
культурного наследия человечества, что 
углубило его научные интересы до бал­

тийского и доиндоевропейского перио­
дов древней истории Беларуси в «Куль­
турней спадчыне». Парафраз Рене 
Генона «... многое из того, что европей­
цы ждут от будущего, на самом деле 
находится в их прошлом» [10] получил 
в издании, составленном Э. Дорошеви­
чем, новое переосмысление. В частях 
книги, посвященных структурному ана­
лизу мифологии и мировоззренческих 
истоков белорусской традиции, культур- 
но-антропологическому анализу ее по­
веденческих стандартов [3, с. 36 -  47], 
отражен путь к системному анализу ге­
незиса и типологии культуры белорус­
ских территорий с выходом на ее до- и 
протоисторическое происхождение и 
типологические основы (в соответст­
вии со вторым вектором комплексного 
антропологического анализа типологии 
культуры). В коллективной монографии 
были обозначены следующие направле­
ния исследований в области культурно­
го наследия: методология современной 
культурологии [3, с. 8-10]; структура­
лизм как средство анализа архаической 
мировоззренческой культуры [9]; пост­
модернистские подходы к отечествен­
ной культуре [3, с. 102-105]; аксиология 
[3, с. 120 — 133]; межнациональный диа­
лог в культурах [3, с. 106 -  119]. Выска­
занные в монографии идеи, гипотезы и 
концепции расширили хронологические 
границы белорусоведения, включили в 
его «орбиту» период, предшествовавший 
миграциям славян, синхронизировали 
некоторые аспекты белорусоведения с 
балтоведением, индоевропеистикой и 
палеокультурологическими исследова­
ниями. Такой анализ культуры возможен 
(как минимум) в широкой восточно- и 
центрально-европейской, циркумбал- 
тийской перспективе средствами уни­
версальной методологии.

Коллективная монография «В те­
заурусе Беларуси» [5], продолжающая 
традицию отечественной школы истори­
ко-философских исследований, явилась 
данью уважения Э. Дорошевичу от дру­
зей, коллег и учеников, развивших его
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наследие. Книга свидетельствует о рас­
ширении круга его научных интересов в 
2000-х гг. и выдвижении антропологиче­
ского подхода к культуре на центральное 
место в исследованиях Э. Дорошевича 
и (как следствие) многих его учеников. 
В XXI в. поиск составляющих и систем, 
обеспечивающих трансляцию традици­
онной культуры (как «типологическо­
го ядра» актуальной культуры народа) 
был уже злободневным, что ощущалось 
в «Тезаурусе...». Третий вектор анали­
за типологии культуры обозначил тут 
предпосылки для исследования генезиса 
и типологии и белорусской, и восточно­
европейской культуры.

Третий вектор был представлен 
Э. Дорошевичем и в «Теории фолькло­
ра». Последняя в настоящее время кни­
га [4] отмечена его методологическим 
талантом, точными определениями и 
систематизациями, ориентированными 
на антропологический подход, приме­
рами из наследия белорусов и сосед­
них (восточно-европейских и циркум- 
балтийских) народов. Почву для книги 
дало сотрудничество Э. Дорошевича с 
«легендой» белорусской аудиовизуаль­
ной антропологии Зинаидой Можейко 
(представителем социально-антрополо­
гической школы эстонца Леннарта Мери 
в этнокинематографии), призывающей 
исследователей традиционной культуры 
к использованию методики «включен­
ного наблюдения» еще в 1980-е гг  [11, 
с. 10], [12].

«Теория...» выводит на понимание 
отечественной традиционной культуры 
как «типологического ядра» актуальной 
культуры народа. В книге рассматри­
ваются различные аспекты фольклора, 
его составляющие и системные осо­
бенности, а контекст Беларуси соот­
носится и с восточноевропейским, и с 
мировым (с взаимодополнением «моза­
ики» отдельных параметров традиции). 
«Теория...» как синтез европеистики 
с культурной антропологией является 
справочно-аналитическим пособием 
для исследователя, который работает в

«полевых» или в «лабораторных» усло­
виях (разница при правильном подходе 
принципиально не важна) на континен­
те. Она сочетает прикладную культуро­
логию и теоретический анализ культуры 
в целях охраны и трансляции местной 
традиционной культуры, что, без сом­
нения, -  достижение и в отечественной 
гуманитаристике, и в научном наследии
Э. Дорошевича. Он же констатирует, что 
именно в направлении антропологиче­
ских исследований [4, с. 6] актуальное 
время методологически переориентиру­
ет эстетические, философские, культуро­
логические исследования гуманитариев; 
а универсальное (антропологическое) 
направление в гуманитаристике способ­
но улучшить и упорядочить понимание 
типологии (и перспектив) собственных 
культур современными европейцами.

Заключение. Культурное наследие 
народа в XXI в. — не только эстетиче­
ское, но и этноэкологическое, соте- 
риологическое явление. Оценить его 
в полной мере можно лишь с позиций 
комплексного, всестороннего исследо­
вания, и отечественная гуманигаристи- 
ка (наиболее результативно изучающая 
его силами белорусской школы истори­
ко-философских исследований) пред­
ложила несколько векторов научного 
поиска, создающих предпосылки для 
системного анализа генезиса и типо­
логии не только культуры Беларуси, но 
и культуры вообще. Такое понимание 
культурною наследия, где традицион­
ная культура региона переосмыслена 
как «типологическое ядро» актуальной 
(современной) культуры и поэтому -  
системное сотериологическое осно­
вание и традиционной, и актуальной 
культуры нации (наций), сложившейся 
(сложившихся) в регионе, -  близко к 
позиции ведущих мировых авторитетов 
в области культурной антропологии, 
достижения которых в настоящее время 
активно учитываются при нормативно­
правовом регулировании и оценке ста­
туса культуры международным сообще­
ством.
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