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В научном сообществе доста-
точно прочно укрепилось пред-
ставление о сути социально-
культурной деятельности (СКД) 
как составляющей духовной куль-
туры общества, которая способ-
ствует ее обогащению и демокра-
тизации, формированию системы 
производства и рас-
пространению худо-
жественно-эсте ти-
ческих ценностей. 
Одно временно со-
циаль но-культурная 
деятельность — не-
отъем лемая часть 
си стемы общест-
венного воспитания, 
главными функциями 
которой являются социализация, 
инкультурация и индивидуализа-
ция личности, пропаганда здоро-
вого образа жизни, обеспечение 
процесса самореализации творче-
ских потенций личности в про-
странстве ее жизнедеятельности, 
организация интеллектуально на-
сыщенного досуга различных ка-
тегорий населения.

В специальной литературе по-
нятие «социально-культурная дея-
тельность» употребляется в трех 
ос новных значениях: обществен-
ная практика, в которой за дей-
ствовано сегодня множество 
профессий, крайне не обходимых 
для современной социокуль тур-
ной сфе ры; учебный предмет, об-
ла даю щий определенной логикой 
и структурой; исторически сло-
жив шаяся отрасль научных зна-
ний, тео рия... [3].

Е.  А.  Макарова

О научном статусе теории социально-
культурной деятельности

Статья посвящена вопросам становления и развития теории социально-культурной 
деятельности — области научного знания, требующей современной методологии как 
сово купности теоретических положений, концепций, методов на базе интеграции 
философско-культурологических, педагогических и других гуманитарных дисциплин.

Теория социально-культурной деятельности рассматривается как фундаментальное 
научно-образовательное направление с позиций прикладной культурологи и педагоги-
чески целесообразных технологий.

Рассматривая специфику со-
циально-культурной деятельности 
как проявление ее сущностного 
начала и назначения в обществе, 
исследователи справедливо отме-
чают, что она способствует духов-
ной интеграции общества и раз-
личных его групп, формирует ду-

ховный мир общества 
и человека, обеспе-
чивает общество диф-
ференцированной 
системой знаний и 
ориентации, необхо-
димых для осущест-
вления культуротвор-
ческой деятельности. 
Отдельные авторы 
подчеркивают также, 

что «социально-культурная дея-
тельность включена в различные 
политические процессы, происхо-
дящие в обществе. Именно в сфе-
ре свободного времени происхо-
дит борьба между партиями и 
движе ниями, имеют место поли-
тические формы работы пропа-
гандистской направленности» [6].

Современную социально-эко-
но мическую жизнь общества не-
возможно представить вне со-
циально-культурной деятельности, 
которая сформировалась в отдель-
ную производственную отрасль. 
Как и любая другая отрасль, 
«со ци ально-культурная деятель-
ность имеет собственную сеть 
орга низаций, предприятий и тру-
довых коллективов, органов адми-
нистративного и методического 
руко водства, научных центров 
и учеб ных заведений, систему 

экономического учета и отчет-
ности» [6, 16—28].

В целом, мнения исследовате-
лей сходятся в определении мис-
сии социально-культурной дея-
тельности в современном обще-
стве. Независимо от характера 
и сферы проявления социально-
культурная деятельность призвана 
решать важнейшие социальные 
задачи: изучение, удовлетворение 
и возвышение духовных потребно-
стей и интересов личности; фор-
мирование общественно значи-
мых качеств личности; развитие 
творческих способностей; созда-
ние благоприятной культурной 
среды; организация социальной 
помощи и социально-психологи-
ческой реабилитации через раз-
личные социокультурные формы 
деятельности.

Таким образом, значимость 
социально-культурной деятельно-
сти обусловлена ее проникнове-
нием во все сферы жизнедеятель-
ности общества. Одним из условий 
оптимизации данного про цесса 
является расширение возможно-
стей социально-культурной дея-
тельности в плане стимулирова-
ния процесса социализации, ин-
культурации и самореализации 
личности.

Со ссылкой на мнения россий-
ских авторов [3] отметим, что 
в начале 90-х гг. ХХ в. социально-
культурная деятельность как са-
мостоятельная учебно-образова-
тельная дисциплина и научная 
специальность впервые преобре-
ла свое научное обоснование. 

Современную со-
циаль но-эко но ми че-
скую жизнь общества 
не воз мож но пред ста-
вить вне социально-
куль тур ной дея тель но-
сти, которая сформи-
ровалась в от дель ную 
п р о и з в о д с т в е н н у ю 
отрасль. 
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Благодаря разработанной учены-
ми Московского государственного 
университета культуры и искусств 
концепции о необходимости рас-
пространения понятия «социаль-
но-культурная деятельность» в ка-
честве «своеобразного интегра-
ционного “зонта” для объединения 
множества появившихся видов за-
нятий в сфере досуга и творчества 
и возникших в этой связи новых 
направлений в профессиональной 
подготовке кадров было поло-
жено начало теоретико-методоло-
гическому обоснованию нового 
направления в педагогической 
и культурологической науках».

Соответствующие образова-
тельные программы по теории 
социально-культурной деятельно-
сти были внедрены в учебный про-
цесс ряда высших учебных заве-
дений культуры и искусства Рос-
сии, Украины и Беларуси.

Понятие «социально-культур-
ная деятельность» с момента по-
явления в лексиконе современных 
отечественных ученых и практиков 
по объему и содержанию обре-
ло существенные отличия и от тер-
минов «культурно-воспитатель -
ная работа», «культурно-досуговая 
дея тельность», бытующих давно, и 
от получивших распространение в 
России в этот период терминов 
«социальная работа» и «социаль-
ная педагогика».

Данное понятие пришло в 
отечест венной науке на сме ну по-
нятию «куль тур но-просве ти тель-
ная работа», общепринятому в со-
ветское время для обозначения 
одного из ин стру ментов идеоло-
гической ра боты по коммунисти-
ческому воспитанию масс. Отме-
тим, что культурная политика, 
осущест вляемая в социально-
культурной сфере вплоть до сере-
дины 90-х гг., довольно полно от-
ражалась в принятом толковании 
«культурного просветительства», 
когда первоначальный смысл по-
нятия «просвещение» в самом вы-
соком его смысле подменялся це-
ленаправленным обслуживанием 
существующей идеологии.

В руках консервативных сил 
культурно-просветительная рабо-
та, по понятным причинам, служи-
ла прагматичным целям и не в 
полной мере стимулировала раз-
витие социально-культурных ини-
циатив со стороны личности, да 
и общества в целом.

С позиций современных требо-
ваний российский исследователь 
В. В. Туев отмечает, что словосо-
четание «культурно-просвети тель-
ная работа», состоящее из терми-
нов «просветительная» и «работа» 
весьма ограничивает разнообра-
зие видов современной обще-
ственной деятельности населения 
в области культуры, образования, 
искусства, досуга, спорта [9].

К сожалению, до настоящего 
времени в профессиональной сре-
де как среди практиков, так и тео-
ретиков бытует воззрение (порой 
снисходительное) на социально-
культурную деятель-
ность лишь с пози-
ций задач куль тур-
но-про све титель ной 
работы.

Согласимся с 
М. А. Ари арским, что 
культурно-просве-
тительная работа — 
это система про-
фессиональной и 
об щественной дея-
тельности, направленной на во-
влечение разных групп населения 
в процесс непрерывного про-
свещения, любительского творче-
ства, зре лища, развлечения и 
иных форм досуга. Что же касает-
ся социально-культурной деятель-
ности, то и здесь следует при-
знать справедливость утверж-
дения автора, являющегося 
основоположником российской 
шко лы прикладной культурологии, 
что «это обусловленная нрав-
ственно-ин тел лектуальными мо-
тивами общественно целесо-
образная деятельность по со-
зданию, освоению, сохра нению, 
распространению и даль нейше-
му развитию ценностей культуры» 
[1, 78].

То есть социально-культурная 
деятельность — это целенаправ-
ленная и осознанная активность 
человека, социальных групп и об-
щества в целом, обеспечивающая 
создание, освоение, сохранение, 
распространение и дальнейшее 
развитие духовных и материаль-
ных ценностей, в то время как по-
нимание культурно-просвети тель-
ной работы строится на субъект-
но-объектной модели, в которой 
личность рассматривается в каче-
стве объекта воздействия, а не как 
субъект культурно-творческой дея-
тельности.

Вместе с тем, по мнению рос-
сийского ученого А. В. Соколова, 
«именно на основе советского 
учения о культурно-просвети тель-
ной деятельности (КПР) разрабо-
таны несколько научных концеп-
ций, именующих себя “теориями 
СКД”» [7]. В зависимости от пред-

мета и целевой 
установки различа-
ются три концепции 
(парадигмы мето-
дологического под-
хода): со циально-
п е д а  г о г и ч е с к а я , 
культур но-досу го-
вая, культурологи-
ческая (прикладная 
культурология).

Несмотря на на-
личие названных концепций, во-
прос о научном статусе теории 
социально-куль турной деятельно-
сти (как области научного знания) 
до настоящего времени остается 
открытым. Как отмечает Н. Н. Яро-
шенко, «в теории социально-
культурной деятельности можно 
выделить как минимум три 
аспекта:

— интеллектуальный аспект 
(теория как совокупность научных 
дисциплин);

— организационный аспект 
(теория как особая корпоративная 
структура);

— социокультурный аспект 
(тео рия как результат деятельно-
сти научного сообщества)» [10].

Соответствующие об-
разовательные програм-
мы по теории социально-
культурной деятельно-
сти были внедрены 
в учебный процесс ряда 
высших учебных заведе-
ний культуры и искус-
ства России, Украины 
и Беларуси.
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Нельзя не согласиться с авто-
ром, что теория социально-куль-
турной деятельности имеет гене-
тические связи по признакам 
единства истории, предметного 
поля науки, методологической 
общности ученых с целым рядом 
педагогических дисциплин (тео-
рия культурно-просветительной 
деятельности, теория культурно-
досуговой деятельности, теория 
народного художественного твор-
чества, теория досуга и др.).

Теория социально-культурной 
деятельности располагает широ-
ким диапазоном форм, средств 
и методов педагогического воз-
действия на личность, включенную 
в процесс нерегламентированной 
культурной деятельности. Так, 
в арсенале учреждений культурно-
досуговой сферы используется 
значительное количество массо-
вых и груп повых форм социаль но-
куль турной деятельности как со-
вокупности средств и методов ор-
ганизации деятельности личности 
и социальных групп населения 
в условиях свободного времени, 
способов организации такой дея-
тельности, которые обеспечивают 
эффективность со циаль но-вос пи-
тательного воздействия и стиму-
лируют процесс развития и само-
развития личности.

Профессиональное же мастер-
ство специалистов характеризует-
ся прежде всего через призму 
владения специальными педа-
гогическими методами (техноло-
гиями) как суммой приемов, 
исполь зуемых в целях развития 
и саморазвития личности через 
предметную деятельность и, одно-
временно, с целью педагогиче-
ского воздействия на личность, а 
также удовлетворения и, дальней-
шего развития ее духовных по-
требностей и формирования об-
щественно ценностных качеств.

Настаивая на том, что теорию 
социально-культурной деятельно-
сти следует рассматривать непо-
средственно в системе педагогиче-
ских наук, и определяя основные 
приоритеты научного иссле дова-

ния социально-культур ных явле-
ний и процессов с позиций данной 
теории как «особой, самостоя-
тельной, целостной, сложно-
организованной отрасли педаго-
гической науки», Н. Н. Ярошенко 
вместе с тем отмечает, что «ме-
тодологическая основа теории со-
циально-куль тур-
ной деятельности 
рассмотрена недо-
статочно, что тре-
буется расширен-
ное исследование 
генезиса ее ос но-
в о п о л а г а ю  щ и х 
прин ципов, функ-
ций, цен ностно-
целевых установок» [10].

Коренные изменения в полити-
ческой и экономической жизни 
нашей страны последних десяти-
летий ХХ в. привели к принципи-
ально новому пониманию со-
циально-куль турной деятельно-
сти, которая осуществляется 
в условиях современного обще-
ства. Как никогда ранее в обще-
стве актуализируется потребность 
в новых подходах к воспитанию, в  
пространстве которого может 
быть организовано творческое 
взаимодействие субъектов воспи-
тательного воздействия и мо-
лодых людей. Не возникает со-
мнений в необходимости внедре-
ния в общественную практику 
комплексных программ нравст-
венно-эстетического воспитания 
и раз вития творческих потенций 
личности во всех сферах жизне-
дея тельности. Усиление интереса 
к духовной составляющей образо-
ва тельно-воспитательного про-
цесса (в целом к культуре) как 
духов ному источнику развития 
и воспитания молодежи — это ре-
зультат поиска новых подходов 
и новых методов духовно-эсте ти-
ческого развития личности, вклю-
ченной в процесс социально-
культурной деятельности.

По мнению известных россий-
ских исследователей Т. Г. Киселе-
вой и Ю. Д. Красильникова, ав-
торов популярного в профес-

сиональной среде учебника 
«Со циаль но-культурная деятель-
ность», в современном обществе 
эта деятельность выступает в ка-
честве социально востребован-
ного процесса преобразования 
культуры и культурных ценностей 
в объект взаимодействия лично-

сти и социальных 
групп в интересах 
развития каждого 
члена общества.

Ученые утверж-
дают, что теория 
социально-куль тур-
ной деятельности, 
отражающая в наи-
более общих зако-

нах и закономерностях много-
гранную практику проявления 
социально-культурной активности 
личности, социальных групп и об-
щества в целом, является одной 
из составных частей теории педа-
гогики, общепедагогической си-
стемы научных знаний. И в то же 
время они отмечают, что «теория 
социально-культурной деятельно-
сти базируется на фундамен-
тальных для педагогической науки 
поло жениях из области человеко-
знания, социологии, психологии, 
истории, культурологии и т. д.: 
переводит эти положения с при-
сущего им общего уровня на 
уровень особенного, тем самым 
в известной мере развивает 
их» [3].

Кроме того, исследователи при-
знают, что возникновение и диа-
лектика развития категории «со-
циально-культурная деятельность» 
связаны с философским, куль-
турологическим, педагогическим, 
со циально-психологическим обо-
снованием термина. Предшест-
вующие или сопутствующие этой 
категории понятия «образование», 
«просвещение», «внешкольное 
образование», «политико-просве-
ти тельная работа», «культурно-про-
све тительная работа», «культурно-
массовая работа», «дополни тель-
ное образование» на протяжении 
долгих лет неоднократно меняли 
свое содержание.

Несмотря на наличие 
названных концепций, 
вопрос о научном статусе 
теории социально-куль-
турной деятельности (как 
области научного знания) 
до настоящего времени 
остается открытым. 
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Согласимся с авторами в том, 
что, как бы ни расширялись грани-
цы познания, как бы ни развива-
лась научно-техническая база 
инфор мации и просвещения, со-
циаль но-культурная деятельность 
всегда будет выполнять обще-
ственную миссию реализации 
культуротворческого потенциала 
отдельного гражданина, его куль-
турно-творческого развития и со-
циального воспитания.

Вместе с тем социально-куль-
турная деятельность представляет 
собой многогранную деятельность 
социальных объектов, суть и со-
держание которой составляют 
процессы сохранения, трансля-
ции, освоения, раз-
вития традиций, 
ценностей, норм в 
сфере худо жест вен-
ной, исторической, 
духовно-нравствен-
ной, экологической 
и политической куль-
туры. Перечислен-
ные явления, про-
цессы и объекты, в 
свою очередь, вы-
ступают в качестве 
предмета исследо-
вания других наук и 
требуют иного методологического 
обеспечения, нежели педагогиче-
ские знания.

Не вызывает сом нения, что без 
опо ры на закономерности разви-
тия социально-культурных про-
цессов, без выявления ди нами-
ки мотивационно-потребно стных 
уста новок современного чело века 
не представляются возможными 
конструирование и вне дрение 
в практику социально-раз ви-
вающих, социально-педагоги че -
ских технологий как воспитатель-
ной системы, представляющей 
собой цепочку технологического 
процесса: целевая установка – за-
дачи – содержание – форма – 
средства – методы – результат.

Феномен социально-культур-
ной деятельности невозможно по-
стичь, не раскрывая стоящие за 
ней культурные потребности и ин-

тересы различных категорий насе-
ления, проявляющих социально-
культурную активность в освоении, 
создании, сохранении и рас-
пространении культурных ценно-
стей в современном обществе. 
ХХI век открывает перед человече-
ством новые доступы к информа-
ции и удовлетворению культур-
ных, познавательных и рекреаци-
онных потребностей. Современная 
техногенная цивилизация с ее об-
разом жизни, процессы глобали-
зации и интернет-коммуникаций 
существенно повлияли на харак-
тер общения человека с ценностя-
ми культуры, сформировали но-
вый тип личности в эпоху «кнопоч-

ной культуры». 
Современное обще-
ство характеризуют 
возрастающая ин-
теллектуализация 
человека, измене-
ние отношения к ду-
хов но-эстетиче ским 
ценностям, рас-
пространение псев-
до культуры, утра та 
духовно-нравст вен-
ного потенциала 
и т. д. То есть без 
соот ветствующего 

научно-теоре ти че ского осмысле-
ния тех явлений и процессов, что 
происходят в социокультурной 
сфере сегодня, невозможно выра-
ботать современные концепции и 
теоре ти ческие подходы к органи-
зации педа гогически целесо-
образной социально-культурной 
деятельности личности и различ-
ных групп населения, тем более 
сконструировать педагогический 
инструментарий для решения за-
дач воспитания и развития чело-
века в пространстве досуга и со-
циокультурной деятельности.

Воплотить подобные исследо-
вательские и проектные задачи не 
представляется возможным, опи-
раясь лишь на научные методы пе-
дагогической науки.

Не вызывает сомнений, что те-
ория, методика и организация 
социально-культурной деятельно-

сти, как и любая область знания, 
выстраиваются на определенных 
методологических основах и под-
ходах. Рассматривая проблему 
научного статуса теории социаль-
но-культурной деятельности, под-
черкнем, что каждая из указанных 
парадигм методологического под-
хода имеет право на существова-
ние и служит целям развития ис-
следовательской практики в со-
цио культурной сфере.

Однако проблема методологии 
и самого научного статуса теории 
социально-культурной деятельно-
сти стоит сегодня довольно остро, 
что отмечают и авторы первого 
в Беларуси учебного пособия по 
прикладной культурологи Я. Д. Гри-
горович и А. И. Смолик [2, 21]. 
Именно методологический подход 
и выбор методологии исследова-
ния данной деятельности являют-
ся определяющими при формиро-
вании теории как совокупности 
научных дисциплин, как особой 
корпоративной структуры, а также 
результата деятельности научного 
сообщества. Одни исследователи 
относят себя к прикладной культу-
рологии, другие определяют пред-
метное поле исследования со-
циально-культурной деятельности, 
базируясь исключительно на педа-
гогических методах анализа прак-
тики. Одни авторы (Т. Г. Киселева, 
Ю. Д. Красильников, О. В. Пер-
вушина, Н. Н. Ярошенко) настаи-
вают на том, что именно «педаго-
гическая парадигма становится, 
по существу, доминирующим, 
систе мообразующим элементом 
структуры, содержания, самой 
сути предмета социально-куль-
турной деятельности» [3, 78], кото-
рая и рассматривается как само-
стоятельная подсистема общей 
системы социализации личности, 
социального воспитания и обра-
зования людей.

Другие представители научной 
сферы, в частности А. Соколов — 
автор известной монографии [8], 
не менее убедительно доказы-
вают, что исследование феномена 
социально-культурной деятельно-

Феномен социально-
культурной деятельно-
сти невозможно постичь, 
не раскрывая стоящие 
за ней культурные по-
требности и интересы 
различных категорий на-
селения, проявляющих 
социально-культурную 
активность в освоении, 
создании, сохранении и 
распространении куль-
турных ценностей в со-
временном обществе.
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сти во всем его многообразии 
и многогранности требует, ско-
рее, философско-культурологиче-
ского анализа, а никак не педаго-
гического подхода. С этим следует 
согласиться.

Действительно, СКД представ-
ляет собой систему направленно-
го социального воздействия на 
индивида, но одновременно это 
деятельность различных социаль-
ных объектов, суть и содержание 
которой составляют процессы со-
хранения, трансляции, освоения, 
развития традиций, ценностей, 
норм в сфере художественной, 
исторической, духовно-нравст вен-
ной, экологической и политиче-
ской культуры.

Представляется, что для теоре-
тического «охвата» всей полноты 
явления, именуемого «социально-
культурная деятельность», иссле-
дователи выходят за рамки педа-
гогически ориентированной СКД. 
Требуется, как минимум, междис-
циплинарный (междисциплинный) 
подход для осуществления все-
стороннего анализа рассматри-
вае мого явления. 

Присоединяясь к мнению 
А. В. Со колова о необходимости 
формирования единой метатео-
рии социально-коммуникацион-
ной деятельности, отметим, что на 
протяжении десятилетий теория 
социально-культурной деятельно-
сти как система научных пред-
ставлений о закономерностях пе-
дагогического процесса, принци-
пах его организации и технологиях 
осуществления в условиях сво-
бодного времени рассматрива-
лась с позиций общепедагогиче-
ской системы научного знания, 
т. е. как составляющая педагоги-
ческой науки.

Следует признать достижения 
российских ученых, пред став ляю-
щих теорию со циально-куль тур-
ной деятельности: Т. И. Бак ла но-
вой, Н. К. Баклановой, Г. М. Бирже-
нюка, Г. П. Блинова, А. Д. Жаркова, 
С. Н. Икон никовой, А. С. Каргина, 
Т. Г. Киселевой, Ю. Д. Красильни-
кова, А. П. Маркова, В. Е. Новато-

рова, В. С. Садовской, Е. И. Смир-
новой, Ю. А. Стрель цова, В. Е. Трио-
дина, В. В. Туева, В. М. Чижикова 
и др. Благодаря их исследова-
ниям теория социально-куль тур-
ной дея тель ности предстает са мо-
 стоятельной областью научного 
зна ния, которая развивается 
и обогащается новыми теоре-
тико-методологическими под хо-
дами.

В течение десятилетий форми-
ровались основные научные шко-
лы современной теории СКД: «Пе-
дагогика досуга» — Е. В. Триодин, 
«Технология культурно-досуговой 
деятельности» — А. Д. Жарков, 
«Прикладная культурология как 
теоретическая база социально-
куль турной деятельности» — 
М. А. Ариарский и др. Заслужи-
вают внимания и авторские подхо-
ды к разработке теории СКД 
(Н. Н. Ярошенко, Т. Г. Киселева, 
Ю. Д. Красильников, А. Д. Жарков, 
Т. И. Бакланова, В. С. Садовская, 
Ю. А. Стрельцов и др.).

Свой вклад в становление и 
раз витие теории СКД внесли бе-
лорусские исследователи: М. И. Ак-
сютик, В. И. Белов, Т. П. Бирюко-
ва, В. С. Гончарова, И. Ю. Гонча-
ров, Я. Д. Григорович, Н. И. Гуд, 
Л. И. Козловская, А. А. Корбут, 
Н. Н. Королев, Н. Л. Кузьминич, 
С. Б. Мойсейчук, А. М. Пациенко, 
Т. М. Радевич, Л. Е. Романенко, 
Н. В. Самерсова, 
А. И. Смолик и др.).

Формируясь пре-
имущественно на ба-
зе педагогической 
методологии, теория 
СКД постоянно обо-
гащается достиже-
ниями культурологии 
и социологии. Имен-
но с этих позиций 
происходит осмыс-
ление динамики развития культур-
ных процессов, интересов и по-
требностей, на основе чего стано-
вится возможным конструировать 
технологический процесс по обе-
спечению задач воспитания чело-
века в пространстве свободного 

времени и нерегламентированной 
дея тельности, осуществляемой 
по свободному волеизъявлению. 
Ведь, в конечном счете, теорети-
ческое осмысление социально-
культурной деятельности во всех 
видах и формах ее проявления 
должно быть направлено на «обе-
спечение процессов хоминиза-
ции, социализации, инкультурации 
и индивидуализации личности; на 
разработку механизмов внедре-
ния культурных начал во всe сфе-
ры жизнедеятельности современ-
ного человека» [1, 16—28].

Свое слово в обеспечение раз-
вития теории социально-куль-
турной деятельности призвана 
сказать фундаментальная (теоре-
тическая) культурология, исследу-
ющая культуру как сложную, са-
моразвивающуюся социальную 
систе му и форму бытия, порож-
денную «сверхприродными» каче-
ствами и способами деятельности 
человека; как совокупность соз-
данных человеком материальных 
и духовных ценностей, приемов,  
способов непрерывного воспро-
изводства социального наследия 
в области экономики, политики, 
техники, науки, искусства и само-
го человека как наивысшей ценно-
сти цивилизации; как средство 
самоорганизации, саморегуляции 
и самоутверждения личности 
[1, 689].

Наиболее важное 
значение для разви-
тия социально-куль-
турной деятельности 
имеет становление 
прикладной культу-
рологии, раскрываю-
щей методологиче-
ские ос но вы, законо-
мерности, принципы, 
средства, методы и 
формы вовлечения 

человека в мир культуры, опреде-
ляющей механизм создания бла-
гоприятной культурной среды, 
обосновывающей технологию обе-
спечения условий для реализации 
духовно-эвристических и худо-
жественно-творческих потенций 

П р е д с т а в л я е т с я , 
что для теоретического 
«ох ва та» всей полноты 
явления, именуемого 
«со циаль но-куль тур-
ная деятельность», ис-
следователи выходят 
за рамки педагогиче-
ски ориентированной 
СКД. 
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людей, проявления их социально-
культурной активности [1, 768].

Прикладная культурология как 
область культурологического зна-
ния, находящаяся на стыке фунда-
ментальной культурологии, исто-
рии, социологии, психологии, эти-
ки, эстетики, политологии и 
теории управления и, в первую 
очередь, педагогики, выступает в 
качестве действенной теоретико-
методологической базы, позволя-
ющей использовать методики и 
технологии этих наук для реализа-
ции механизма вовлечения чело-
века в процесс освоения, сохра-
нения, воспроизводства и рас-
пространения ценностей культуры 
[1, 768].

Необходимо признать, что прак-
тика СКД в стране ушла далеко 
вперед от ее теоретико-мето-
дологического осмысления. За 
де ся ти летия социально-куль тур-
ная сфера в нашей республике 
сформировалась в отрасль, имеет 
сеть организаций и учреждений, 
творческих коллективов, органов 
государственного управления 
и науч но-методического руковод-
ства, организационно-методиче-
ских центров народного творче-
ства, средних специальных и выс-
ших учебных заведений.

В сферу социально-культурной 
деятельности в настоящее время 
вовлечены Дома и Дворцы культу-
ры, Дома фольклора и центры ре-
месел, клубы, парки культуры, 
кино театры, центры молодежного 
досуга, Дома художественного 
и технического творчества, кон-
цертные организации и продю-
серские центры, Дома семейных 
торжеств и др.

Значительную роль в структуре 
СКД выполняют и учреждения ис-
кусства (театры, кинотеатры, фи-
лармонии, цирки, художественно-
творческие мастерские, люби-
тельские студии, кружки и т. д.), 
и творческие союзы, и иные объе-
динения художественно-творче-
ской направленности. Нельзя ума-
лять роль образовательно-вос пи-
тательных учреждений: учебных 

заведений (школ, лицеев, гимна-
зий, училищ, колледжей, институ-
тов, академий, университетов 
и др.); дошкольных учреждений; 
учреждений дополнительного 
обра зования (Домов и Дворцов 
твор че ства детей и молодежи, 
школ искусств, музыкальных школ, 
хореографических студий и др.) 
в организации социально-культур-
ной деятельности, вовлечении 
в мир культуры и культурных цен-
ностей в пространстве досугового 
времени.

Свое место в этой системе за-
нимают научно-просветительные 
учреждения (музеи, историко-
мемориальные комплексы, биб-
лио теки, читальные залы, лекто-
рии, зоопарки, заповедники; ве-
домственные — Дома офицеров, 
солдатские клубы, Дома медицин-
ского просвещения, Дома педаго-
гического просвещения и пр.; 
Дома творческих работников — 
писателей, художников, компози-
торов, актеров и т. д.).

Возрастает роль санаторно-
курортных и спортивно-оздоро ви-
тельных учреждений в структуре 
организации СКД (санаториев, 
пансионатов, домов отдыха, про-
филакториев; лагерей отдыха, баз 
досуга; стадионов, спортивных за-
лов, спортивных баз и т. д.).

Каждый из социально-куль-
турных институтов, функциони-
рую щих в сфере досуга, выступает 
в качестве социально организо-
ванного пространства 
духовного и  физиче-
ского становления че-
ловека, его самореали-
зации и самоопределе-
ния, центра развития 
рекреационной культу-
ры различных социаль-
ных групп и слоев об-
щества, лаборатории 
профессионального и любитель-
ского творчества, аккумулятора 
культурной активности и инициа-
тивы различных групп населения 
в сфере досуга, организатора 
празд нич но-зрелищных программ 
на основе традиционных и иннова-

ционных технологий, координато-
ра культурной жизни и различных 
социокультурных процессов в ре-
гионах.

На методологической базе 
прикладной культурологии свое 
научное осмысление должны по-
лучить процессы функ цио ниро ва-
ния в современных ус ло виях каж-
дого из названных субъек тов 
инфраструктуры со ци аль но-куль-
турной сферы (театров, концерт-
ных организаций, музеев, библио-
тек, клубных учреждений и др.) как 
целостной системы, а также про-
цесс создания, освоения, сохра-
нения, распространения и разви-
тия ценностей культуры в совре-
менном обществе.

Среди важнейших функций 
прикладной культурологии, как 
отме чает М. А. Ариарский, вы-
деляют ся следующие: научно-ме-
то ди ческая — методологическое 
обоснование созидающего потен-
циала социально-культурной дея-
тельности и методическое обеспе-
чение процесса его реализации; 
политико-проективная — право-
вое, экономическое, политическое, 
духовное обеспечение социально-
культурной деятельности; социо-
культурное проектирование; куль-
туроохранительная — обоснование 
технологии сохранения природ-
ной и культурной среды, непрехо-
дящих ценностей мировой и оте-
чественной культуры; обеспечение 
гармонии в системе «человек — 

природа»; культуро-
созидающая — разра-
ботка и реализация 
механизма последова-
тельного вовлечения 
личности в мир культу-
ры (хоминизации, со-
циализации, инкульту-
рации, индивидуали-
зации), формирования 

разносторонне раз витой, духовно 
богатой личности; культуротвор-
ческая — научно-методическое 
обе спечение процесса вовле че-
ния человека в информационное 
общество XXI в. и различные фор-
мы социально-культурно го твор-

Н е о б х о д и м о 
признать, что прак-
тика СКД в стране 
ушла далеко впе-
ред от ее теоре-
тико-мето дологи-
ческого осмыс-
ления. 
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чества; взаимо обо га щающая — 
выявление принципов реализации 
духовного потенциала общения; 
разработка методики вовлечения 
личности в систему социальных 
коммуникаций, восприятия чело-
века человеком; формирование 
культуры дело вого и межличност-
ного общения; культуроориенти-
рующая — раскрытие всепроника-
ющего ха рак тера культуры, ме-
ханизма обеспечения культуры 
труда, познания, быта, досуга; вне-
дрение эстетических начал во все 
виды и формы жизнедеятельности 
[1, 769].

Как видим, прикладная культу-
рология в значительной степени 
обогащает теоретико-методоло-
ги ческую базу СКД, впитывая до-
стижения педагогической мысли 
и осваивая педагогически целе-
сообразные технологии, обеспе-
чи ваю щие вовлечение человека 
в мир культуры.

Начиная с 2002 г. в Беларуси 
формируется научная школа СКД 
(по научной специальности 13 00 05 
«Теория, методика и организация 
социально-культурной деятельно-
сти»). До настоящего времени ис-
следования построены на методо-
логии педагогической науки, что, 
в определенной мере, соответ-
ствует выполнению в совре-
менном обществе миссии со-
циаль но-культурной деятельно-
сти. При знание же статуса теории 
социально-культурной деятельно-
сти только как педагогической 
обла сти знания сдерживает инте-
рес белорусских исследователей 
к раз работке проблем методоло-
гии, теории, истории и, собствен-
но, технологий СКД, а также во-
просов социокультурного менедж-
мента как механизма управления 
СКД и ее организации не только 
в учреждениях культуры, но и в дея-
тельности других субъектов со-
циального воспитания.

Проблема научного статуса те-
ории СКД оказались в центре вни-
мания участников научно-прак-
тического семинара по вопросам 
деятельности аспирантуры, док-

торантуры и по повышению их эф-
фективности, который был прове-
ден по инициативе Министерства 
культуры Республики Беларусь 
в 2008 г. В целом же семинар 
(с участием известных белорус-
ских ученых: М. А. Беспалой, 
С. П. Винокуровой, Е. Н. Дуловой, 
В. Е. Леончикова, М. А. Можейко, 
В. П. Прокопцовой, В. Л. Яконюка 
и др.) был посвящен проблеме со-
вершенствования системы подго-
товки и аттестации кадров высшей 
научной квалификации.

Отмечая возрастающую роль 
гуманитарных и социальных наук 
в условиях становления белорус-
ской государственности, участни-
ки научно-практического семина-
ра констатировали, что, к сожале-
нию, белорусские исследования 
в области культуры не в полной 
мере скоординированы, не всегда 
избираются для изучения актуаль-
ные и социально значимые темы, 
недостаточно высок уровень дис-
сер тационных исследований, ос-
тав ляет желать лучшего их практи-
ческое применение.

Подчеркивая необходимость 
глубоких исследований в области 
культуры, разработки инноваци-
онного обеспечения образования 
в области белорусского народного 
искусства, в сфере культуры с уче-
том современных тенденций ее 
развития, участники семинара со-
гласились с предложением о вне-
сении изменений в номенкла-
туру научной специальности «Тео-
рия, методика и организация 
со  циально-культурной деятельно-
сти» с целью расширения ее проб-
лем но-предметного поля и при-
дания ей как междисциплинарной 
области знания иного статуса.

Обращалось внимание на не-
обходимость повышения уровня 
научно-теоретической подготовки 
исследователей в области со-
циаль но-культурной деятельности, 
развития поисково-исследова-
тель ской активности, формирова-
ния у аспирантов умений ком-
плексного анализа социокультур-
ных явлений, навыков поиска 

оптимальных методов и средств 
повышения культурного уровня 
общества и человека.

С одной стороны, высказыва-
лось требование комплексного 
анализа современных социокуль-
турных явлений, с другой — требо-
вания, предъявляемые к научной 
специальности «Теория, методика 
и организация СКД», сориентиро-
ваны лишь на разработку ее пе-
дагогических технологий (с обя-
зательной апробацией педаго -
гических методик и внедрением 
педа гогического эксперимента 
в прак тику учреждений культуры).

Нами было обосновано, что 
тео рия СКД будучи областью науч-
ного знания, требует современной 
методологии как совокупности 
тео ретических положений, кон-
цепций, методов на базе интегра-
ции философско-культурологиче-
ских, педагогических и других 
гума нитарных дисциплин, что не-
об ходимо преодоление ограни-
ченного (с позиций «культпросве-
та») подхода к осмыслению со-
временной социально-культурной 
деятельности во всех видах и фор-
мах ее проявления. А это, в свою 
очередь, позволит более дей-
ственно встроить в современный 
социум педагогически целе-
сообразные и востребованные 
технологии как совокупность 
взаимо связанных, взаимозависи-
мых ком по нентов, обе спечиваю-
щих педагогически ор ганизован-
ные социально-вос пи та тельные 
действия с участием всех субъек-
тов воспитания.

Акцентируя внимание на необ-
ходимость теоретико-методологи-
ческого осмысления социально-
культурной деятельности с опорой 
на достижения культурологии 
и социологии культуры, представ-
ляя проблемный совет по защите 

Начиная с 2002 г. в Беларуси 
формирует ся научная школа 
СКД (по научной специальности 
13 00 05 «Теория, методика 
и организация со  циаль но-
культур ной дея тельности»). 
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РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



42

В е с н і к  Інстытута культуры Беларусі

диссертаций по названной спе-
циальности, мы утверждали, что 
именно междисциплинный науч-
ный подход и выход за пределы 
педагогической методологии по-
зволит обеспечить рефлексию на-
копленного историко-культурного 
опыта, его систематизацию, выяв-
ление закономерностей развития 
социокультурной практики и т. д.

Поднимая проблему научного 
статуса теории социально-куль-
тур ной деятельности, мы также 
подчеркивали, что без прогноза и 
выявления социодинамики куль-
турных процессов и учета реаль-
ных потребностей общества в тех-
нологиях инкультурации личности 
не представляется возможным ре-
ализовать задачи образователь-
ных программ нового поколения 
как в высших учебных заведениях, 
так и в системе повышения квали-
фикации работников культуры. 
Кроме того, успешная реализация 
задач инкультурации личности не 
может быть обеспечена без иссле-
дования проблем теории, истории 
и технологии социокультурного ме-
неджмента, маркетинга и финан-
сирования социокультурной сфе-

ры, культурно-досуговой деятель-
ности, народной художественной 
культуры и т. д.

К сожалению, приходится кон-
статировать, что в научном сооб-
ществе, представляющем теорию 
СКД в Беларуси, исследования по-
прежнему мало консолидированы 
и недостаточно эффективны...

Вопрос о статусе теории СКД 
остается одним из актуальных. От-
сюда возникают многочисленные 
проблемы подготовки кадров ра-
ботников культуры в средних спе-
циальных и высших учебных заве-
дениях, в системе дополнительно-
го образования взрослых в сфере 
культуры (особенно руководящих 
кадров и управленцев), проблемы 
внедрения новых технологий орга-
низации СКД и т. д.

Всесторонний анализ феноме-
на социально-культурной дея-
тельности не может быть осущест-
влен только с позиций педагоги-
ческой науки, а теория СКД как 
фундаментальное научно-образо-
ватель ное направление может 
быть сформирована лишь на осно-
ве синтеза научных достиже-
ний культурологии, социологии, 

психологии, педагогики и других 
направлений гуманитарного зна-
ния.

Обеспечение педагогически 
целесообразных технологий СКД 
(базовых технологических систем 
социально-культурной деятельно-
сти: просветительных, рекреа-
ционных, креативных, зрелищных, 
коммуникативных, игровых, ин-
формационных и др.) представ-
ляется возможным лишь на основе 
учета социодинамики и основных 
векторов развития социокуль тур-
ных процессов в современном ин-
формационном обществе.

Представляется, что дальней-
шее развитие теоретико-методо-
логических подходов к изучению 
социально-культурной деятельно-
сти с позиций прикладной куль-
турологии и педагогически целе-
со образных технологий будет 
содей ствовать повышению ее со-
циальной значимости, обеспечи-
вать действенное проникновение 
ее во все сферы жизнедеятельно-
сти общества и, тем самым, сти-
мулировать процессы социализа-
ции, инкультурации и самореали-
зации личности.
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Summary

The article is devoted to the problem 
of the formation and development of the 
theory of social and cultural activity as a field 
of scientific knowledge, which requires 
modern methodology as a set of theoretical 
principles, concepts, methods based on the 
integration of philosophical and cultural, 
pedagogical and other humanities 
disciplines.

The theory of social and cultural activity 
is seen as fundamental scientific and 
educational direction in terms of applied 
cultural studies and pedagogically 
appropriate technology.
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