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Актуальная тэма

ПРАБЛЕМЫ ВЫВУЧЭННЯ МІФАЛ0ГІІ 
У СУЧАСНАЙ ФАЛЬКЛАРЫСТЫЦЫ

Сёння чытач, зацікауленьї традыцыйнай на- 
роднай культурай, знаходзіць шмат даследаван
няу, прысвечаных розным яе сферам. Міфалогія 
беларусау як сістзма поглядау на свет, функцыя- 
нальнасць асобных міфалагічньїх вобразау, іх 

“прысутнасць” у сучаснай культурнай прасторы - 
тэмы актуальныя у навуцы і запатрабаваныя гра- 
мадствам. Можна пагадзіцца з І. Швед, якая пі
ша: “Праблемы глыбокага разумения адметнасцей 
міфалагічнага мыслення, культурных канцэптау, 
узнаулення гльїбінньїх сзнсау і сімвалічньїх уяу- 
ленняу, спецьіфікі культурнай трактоукі сімвалау, 
ролі сімвалічнага свету у функцьіянаванні трады
цыйнай культуры пэунага народа маюць прынцы- 
пова фундаментальны характар” [10, с. 5].

Пачьінальнікамі асэнсавання беларускай міфа- 
паэтычнай спадчыны з’яуляюцца прадстаунікі мі
фалагічнага кірунку у беларускай фалькларысты- 
цы XIX ст.: П. ІІІпілеускі, А. Кіркор, П. Бяссонау, 
П. Шэйн, а таксама А. Багдановіч, М. Доунар-За- 
польскі, Я. Ляцкі, М. Нікіфароускі. Не ставячы на 
мэце аналіз іх досведу (гістарьіяграфію міфалагіч
нага кірунку у беларускай фалькларыстыцы скла- 
даюць працы В. Бандарчыка, У Васілевіча, К. Ка- 
башнікава, Г. Каханоускага, А. Ліса, М. Піліпенкі, 
А. Фядосіка, І. Цішчанкі і інш.), адзначым, што 
тэарэтычных даследаванняу, прысвечаных улас- 
на міфалогіі, фалькларьістамі-міфолагамі створа- 
на не было. Прычына гэтага, верагодна, у асаблі- 
васцях станаулення беларускага нарадазнауства. 
Акрамя таго, трэба улічьіць, што міфалагічньш 
даследаванні XIX ст. адьігрьівалі інтзгравальную 
у адносінах да асобных дысцыплш ролю. Навуко- 
вае асэнсаванне міфа з’яулялася, паводле А. Та- 
паркова, “толькі часткова звязаным з даследаван- 
нем уласна міфалогіі і архаічньїх вераванняу. <... > 
Найболын значныя даследчнкі міфалогіі і фальк- 
лору XIX -  пачатку XX ст. бьші таксама ці лінгвіс- 
тамі, ці гісторьїкамі літаратурьі, ці зтнографамі” 
[8, с. 17]. Неабходна дадаць, што значная доля мі
фалагічньїх напрацовак сярздзіньї XIX ст. змеш- 
чана у кантзксце публіцьістьікі і краязнауства.

Да 1960-х гг. савецкая фалькларыстыка трады- 
цыйна існавала у межах ідзалагічна заангажавана- 
га літаратуразнауства, і пьітанні, звязаныя з выву- 
чзннем архаічньїх перыядау народнай культуры, не 
бьші для яе прьіярьггзтньїмі. У беларускай савецкай 
фалькларыстыцы на доугі час замацавалася ацзнка 
міфалагічнага кірунку як рэакцыйнага [1, с. 52].

Міфалогія як самастойны аб’ект навуковага 
вывучэння упершыню стала разглядацца у кан-

цы 1960 -  пачатку 1970-х гг. у межах даследчыц- 
кага юрунку, яю став1у на мэце выкарыстанне у 
грамадсюх навуках, 1 перш за усё у лшгвктыцы, 
метадау структурна-сем1ятычных даследаванняу. 
Маскоуска-тартуская школа, што “больш за шшыя 
галшы савецкай гумаштарыстыю <...> арыента- 
валася 1 на дасягненш сусветнай навум, прычым 
далёка не толыа структурна-сем1ятычнай”, вы- 
лучыла рэвалюцыйную канцэпцыю другасных ма- 
дэлюючых астэм, вывучэнне яюх “было па вызна- 
чэнш м1ждысцыплшарнай галшой, што уключала 
ц1 не у першую чаргу м1фалогш i фальклор, з-за 
сваёй спецыфш асабл1ва прыдатны для структур- 
на-сем1ятычных даследаванняу” [6, с. 56].

У пачатку 1980-х гг. балта-славянская духоу- 
ная культура плённа вывучалася супрацоунжам1 
Маскоускага шстытута славяназнауства (1нсты- 
тута славяназнауства 1 балкашстьпа) АН СССР. 
Створанае у гэты час В. 1ванавым, М. Талстым, 
С. Талстой, А. Тапарковым, Т. Цыуян 1 шшым1 
пазней стане метадалапчным арыенщрам для 
айчынных даследчыкау арха1чнай культуры.

Энцыклапедыя “Мфы народау свету” (Т. 1-2 ;  
1980 -  1981), у якой структурна-сем1ятычная ш- 
тэрпрэтацыя м1фалапчнага матэрыялу заняла 
найважнейшае месца, сведчыла, паводле С. Няк- 
людава, пра усталяванне прынцыпау “новай”, 
структурнай фалькларыстык1 як сштэзу трады- 
цыйна-фалькларыстычных падыходау з мета- 
д ал отй  сумежных дысцыплш, што штэнс1уна 
разв1вал1ся, -  культурнай антрапалоги, лшгвклы- 
и, сем1ётьпа. Значэнне названай энцыклапедьн у 
тым, што у наступны перьшд «структурна-сем1я- 
тычныя парадыгмы 1 аналпычныя прыёмы <.. .> 
робяцца практычна “усеагульным здабыткам” 
вучоных, яюя займаюцца вуснай славеснасцю» [6, 
с. 60]. [Такое ж значэнне мел1 выдадзеныя пазней 
энцыклапедычны слоунйс “Славянская м1фалог1я” 
(1995) 1 этнал1нгвктычны слоунж “Славянсюя 
старажытнасщ” (Т. 1 -2 ;  1995 -  1999)].

Ана/пз народнай культуры праз прызму этна- 
графи у матэрыялах А. Байбурына, Б. Пуцшава, 
К. Чыстова 1 шшых, выдадзеных 1нстытутам эт- 
награфи АН СССР, таксама значна пауплывал1 на 
развщцё беларусюх даследаванняу у галше мiфa- 
логи славян. 3 сярэдзшы 1980-х гг. на старонках 
часошса “Савецкая этнаграф1я” (1984) адбываецца 
дыскус1я па тэарэтычных праблемах рэканструк- 
цьп славянскай духоунай культуры. AIфэcлiм тыя 
з 1х, яюя “абысщ” у сучасных даследаваннях арха1ч- 
ных пластоу традыцыйнай культуры немагчыма.
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Удзельнікамі дьіскусіі признавалася, што рэ- 
канструкцыя духоунай культуры славян, як і 
этнагенез, высвятленне месца гістарьічнай пра- 
радзімьі славян, з’яуляюцца у навуцы прабле- 
мамі канчаткова не вырашанымь Не высветле- 
ньімі, паводле знакамітага расійскага археолага 
У. Сядова, застаюцца станауленне і пачатковы 
этап развщця праславянскага этнасу, не зной- 
дзены наслаенні, звязаныя з наступнай псторы- 
яй праславян і абумоуленыя узаемадзеяннем іх з 
кельтамі, германцамі, іранцамі, балтамі і іншьімі 
зтнічньїмі групамі [7, № 4, с. 67].

Славянскае этнакультурнае адзінства існавала 
толькі у глыбокай старажьггнасці, калі плямёны, з 
якіх фарміраваліся славяне, жьілі у аднолькавых 
бытавых і геаграфічньсх умовах (паводле У Сядова, 
гата 400 -  100 гг. да н. э.)- Пазней этнакультурна- 
га адзінства у славян ужо не было, славянскі этна- 
культурны тыл паступова знік, гэтаму садзейнічалі 
міграцьп на тэрыторьп рассялення скіфа-сарматау, 
балтау, фракійцау і інших старажытных плямён, 
а таксама інфільтрацьія у старажытны славянскі 
арэал кельтау і германцау. (З улікам гэтага В. 1ва- 
нау ставіу задачу “высвятлення адноснай хранало- 
гіі развпщя славянскай культуры”, “высвятлення яе 
ппатэтычных перыядау” [7, №4,с. 64].)

Адзінства протаславянскага пантэона, як 
сцвярджаюць даследчьікі, было парушана “паста- 
янньїмі кантактамі славян у канцы I тысячагод- 
дзя да н. э. і у першай палавіне I тысячагоддзя 
н. э. з кельтамі, германцамі, скіфа-сарматамі, 
балтамі. <.. .> Так з’явіліся, напрыклад, у пауднё- 
ва-усходняй частцы рассялення славян Хоре і 
Сімаргл ці на пауночным захадзе -  свяціліш- 
чы кельцкага паходжання. Ні пра якую маналіт- 
насць славянскага язычшцтва у еярэдзше еярэд- 
нявечнай эры гаварыць ужо не даводзіцца” [7, 
№ 4, с. 68]. Гэты тззіс падзяляюць М. Талстой і 
С. Тал стая: “Гаварыць пра адзшы славянскі пан- 
тэон цалкам немагчыма, таму што нават простае 
параунанне двух дастаткова позніх лакальных 
пантэонау -  кіеускага і паморскага -  сведчыць 
пра два розныя структурныя тылы у моуных, мі- 
фалапчных і рзлігійньїх адносінах” [7, № 4, с. 77]. 
Высновы Э. Зайкоускага, зробленыя на падставе 
археалапчных знаходак дрьігавічоу, пацвярджа- 
юць гэтае меркаванне: да X ст. існавала некалькі 
племянных разнавіднасцей язычшцтва [3, с. 371 -  
372]. Такім чынам, у 1980-я гг. у савецкай навуцы 
сцвердзілася ідзя пра значную архаічнасць ус- 
ходнеславянскіх міфалагічнмх вераванняу, пры 
гэтым дискусійним прызнавалася пытанне іс- 
навання агульнай усходнеславянскай функцыя- 
нальна-іерархічнай сктэмы боствау.

У канцы 1980-х гг. еярод беларускіх навукоу- 
цау назірауся рост цікавасці да міфапазтьіч- 
най народнай спадчыны. “Піянерамі” навуко-

вай рэканструкцьп1 асэнсавання беларускай 
м1фалогц стал1 ^дзельнйа спецсем1нара цэнтра 
этнакасмалогп “Крыуя”, еярод яшх даследчыю 
Нацыянальнай акадэмп навук Беларус11 некаль- 
юх вышэйшых навучальных устаноу Беларуй 1 
Польшчы [2, с. 4]. (Большасць удзельшкау паз
ней склал1 аутарсю калектыу энцыклапедычна- 
га слоунжа “Беларуская м 1ф алот” -  першага 
сем1ятычнага даследавання традыцыйнай куль- 
турнай спадчыны беларусау.) У 1990-я -  пачатку 
2000-х гг. з’явшея працы па м1фалогц А. Нена- 
дауца, У. Васшев1ча, У Конана, Э. Зайкоускага, 
I. Казаковай, Т. Шамякшай.

Галоунай цяжкасцю у вывучэнн1 усходнесла- 
вянскага язычнщкага пантэона I н1жэйшай м1- 
фалоги застаецца адсутнасць щ  недастатковая 
шфарматыунасць крынщ. У. Тапароу вызначае 
1х як крынщы «“унутраныя”, што прадстауля- 
юць самуязычнщкую традыцыю» [9, с. 161]. Ву- 
чоным1-фшолагам1 неаднаразова сцвярджалася, 
што тсьмовыя крынщы, яюя выкарыстоуваюц- 
ца даследчыкам1 для верыфшацы1 свагх гшотэз 
славянскага язычшцтва, з’яуляюцца другасньиш 
щ нават прызнаюцца фальс1фжатам1 [“Рукап1- 
сы, якгх не было: Падробю у галше славянскага 
фальклору” (2002)].

У беларускай навуцы сёння у той щ шшай 
ступен1 крытычнага асэнсавання фпуруюць 
крынщы, “адкрытыя” у XVIII -  XIX стст. -  пе- 
равыдадзеныя на нямецкай, чэшекай, польскай 
мовах еярэднявечныя п1сьмовыя тэксты, сла- 
вянсюя летапкы, старажытныя тэксты з узгад- 
ваннем славянсюх багоу I шш. Напрыклад, у рэ- 
канструкцьй асобных фрагментау славянскага 
пантэона айчынныя даследчык1 абашраюцца 
пераважна на “Аповесць мшулых гадоу” -  га- 
лоуную крынщу 4нфармацы1 пра к1еуск1 пан- 
тэон князя Уладз1м1ра Святаславав1ча. Аднак 
яна, як вядома, характарызуецца недастатковай 
шфарматыунасцю, што абумоул1вае пол1вары- 
янтныя тлумачэнш м1фалапчных вобразау.

Сярод гшотэз паходжання усходнеславян- 
сюх багоу найбольш абгрунтаваным прызнаец- 
ца тэзк, выказаны У. Тапаровым 1 В. 1ванавым: 
у жывой народнай традыцьи захавалкя тольи 
Пярун, Вялее Макош, яюя “паддаюцца частко- 
вай рэканструкцы1 з мш1мальнай доляй сум- 
нення”. А адзшым усеагульным, поуным 1 добра 
прадстауленым культам, яю дапускае канкрэт- 
ную рэканструкцыю, з’яуляецца культ памер- 
лых [7, М*> 4, с. 77 -  78]. У якасщ персанажау, чыя 
“боскасць” выклшае сумненне, У. Тапароу назы
вав Ярылу, Куполу, Морэну, Паду, Леля, Пазвида- 
Пахв(ста, Трояна, Рода 1 шш. [9, с. 169], спра- 
вядоива зауважаючы, што некаторыя з названых 
персанажау могуць адыгрываць значную ролю у 
славянскай м1фалогп на шшых яе узроунях.
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Пра спрэчныя моманты вызначэння “боскага 
статусу” Сварога, Дажбога, Лады сведчаць арти
кулы энцыклапедычнага слоуніка “Беларуская 
міфалогія”. Гэтыя вобразы вызначаюцца адпавед- 
на: “адно са славянскіх божышчау” “адзін з багоу 
усходніх славян”, “адна з багіняу славянскага да- 
хрысщянскага пантэона” [2, с. 453,131,275].

Трэба канстатаваць, што тэарэтычна абагуль- 
ніць вялікі фактычны матэрыял па ніжзйшай 
міфалогіі беларусау вельмі складана. Аглядаю- 
чы багацце беларускай міфапазтьічнай спадчы- 
ны, яшчэ у 1997 г. У. Конан пісау: “У беларускім 
фальклоры < ...>  самабытна выявился, напри
клад, арфічньїя матывы, міфалагемьі Раю і Пек
ла, Культурнага героя і Трыкстэра, Сусветнага 
дрэва і Жывой вады, урэшце, іншьія універсаль- 
ныя архетыпы сусветнай культуры” [4, с. 42]. 
Вялікая варыятыунасць назвау аднаго і таго ж 
персанажа і у той жа час агульнасць рыс і функ- 
цыянальных характарыстык розных персанажау 
ствараюць заканамерныя цяжкасці у вывучэнш 
ніжзйшай міфалогіі. Айчьінньїмі даследчьїкамі 
прызнаецца, што вобразы ніжзйшай міфалогіі 
усходніх славян (у адрозненне ад скандьінаускіх, 
дзейнасць якіх звязана з падземным светам) 
лакалізуюцца часцей за усё на паверхні зямлі. 
Прырода іх амбівалентная. Шкодныя дзеянні у 
дачьіненні да чалавека могуць быць нейтраліза- 
ваны пры дапамозе замоу, ахвярапрынашзнняу, 
пэуных мапчных прыёмау.

Стала агульным месцам у гістарьіяграфіі, што 
многія міфалагічньїя персанажы, атсаныя упер- 
шыню міфолагамі XIX ст., з’яуляюцца узорамі 
так званай кабінетнай міфалогіі. У сувязі з гэ- 
тым вядомая крытыка прац многіх даследчыкау. 
Аднак пра поунае адмауленне спадчыны міфо- 
лагау XIX ст. гаварыць нельга, бо яна рэпрэзен- 
туе пачатковы стан навуковых даследаванняу і 
змяшчае шмат таго, што будзе развівацца у на- 
вуцы пазней. У якасці аднаго з нешматлікіх, але 
пераканаучых прыкладау “рзабілітацьіі” міфа- 
лагічнага персанажа, прыведзенага у зборніку 
П. Бяссонава, можа служыць артыкул С. Санько 
“Сопуха” з энцыклапедычнага даведніка “Бела
руская міфалогія” [2, с. 480 -  481].

Вырашэнне праблем міфалогіі на сучасным 
этапе аб’ектыуна патрабуе распрацоукі адпавед- 
нага катэгарыяльнага апарату. Так, вельмі акту
альная сёння у беларускай навуцы тэарэтычная 
распрацоука катэгорый карціна свету, мадэль 
свету, код, фапъклорны сімвал, фальклорны воб- 
раз, міфалагема, без чаго немагчыма глыбокае 
спасціжзнне агульнаславянскага пласта міфа- 
лапчных уяулення^. Напрыклад, паняцці кар
ціна свету і мадэль свету трактуюцца многімі 
даследчьїкамі непаслядо^на і часта ужываюцца 
як сінонімьі. Упершыню іх навуковую дыферэн-

цыяцыю, а таксама распрацоуку дзндралагічна- 
га кода беларускага фальклору як элемента тра- 
дыцыйнай карцшы свету беларусау ажьщцявіла 
І. Швед у працах “Космас і чалавек у дэндра- 
лапчным кодзе беларускага фальклору” (2006), 
“Дэндралапчны код беларускага традыцыйнага 
фальклору” (2007). Даследаванню семантьікі і 
сімволікі міфалагем як самастойных структу- 
раутваральных злементау беларускай міфалогіі 
прысвечаны працьі І. Казаковай.

Рзліктьі іхтьіяморфнай і арнітаморфнай ма- 
дэлей свету, касмаганічньїя матывы паходжання 
Сусвету з яйка, “падняцця зямлі з мора”, узнік- 
нення свету з частак першацела / першазлемен- 
та выяулены на матэрыяле беларускай трады- 
цьіі І. Казаковай, А. Ненадауцом, Т. Шамякінай, 
І. Швед. Пры гэтым канцэпцыя Сусветнага дрэва 
зяуляецца самай навукова абгрунтаванай кан- 
цэпцыяй славянскай міфалагічнай мадзлі свету. 
(Аднак, нягледзячы на прызнанне важнасці кан- 
цзпта Сусветнага дрэва, гэты канцэпт трактуецца 
навукоуцамі па-рознаму.) Структура названай 
мадзлі свету разглядаецца як чатырохчасткавая 
у гарызантальным і трохчасткавая у вертыкаль- 
ным вымярэннь Аб’ектамі вывучэння сёння з’яу
ляюцца асноуныя кампаненты гэтай структуры, 
якімі прызнаюцца паветра, зямля, вада, агонь.

У рэчышчы семіятьічнмх даследаванняу 
Ю. Лотмана класіфікацьійньїя мадзлі просторы 
канструююцца беларускімі даследчьїкамі у па- 
радыгме свае / чужое. У. Лобач трактує прастору 
у міфапазтьічньїх уяуленнях беларусау як “не- 
аднародную (гетэрагенную), перарывктую 
(дыскрэтную) і адухоуленую” [5, с. 16].

Неабходна адзначыць, што суаднясенне Кос- 
масу з чалавечай сядзібай зяуляецца універсаль- 
ным для земляробчых народау. Расшыфроукай 
мегатэксту, чым з’яуляецца у міфапазтьічнай 
карціне свету беларусау хата, займаюцца Т. Ва- 
лодзіна, У Лобач, Т. Шамякіна і інш. Даследаван
ню знакавых характарыстык прадметау штодзён- 
нага ужытку і іншьіх злементау хатняга начыння 
прысвечана спецыяльная праца Т. Валодзінай 

“Семантыка рэчау у духоунай спадчыне беларусау” 
(1999). Вялікае кола праблем беларускай міфало
гіі канструктыуна вырашаецца айчьінньїмі наву
коуцамі Г. Барташзвіч, У. Васілевічам, Л. Дучыц, 
Т. Івахненкай, Р. Кавалёвай, А. Лісам, В. Новак, 
Л. Салавей, С. Санько, У Сівіцкім і іншьімі.

Напрыканцы трэба адзначыць, што сістзмнае 
вывучэнне беларускай народнай культуры немаг
чыма без асэнсавання вялікага фактычнага ма- 
тэрыялу, назапашанага вучоньїмі і збіральнікамі 
XIX -  XX стст. Галоунае, у чым праяуляецца пе- 
раемнасць і развщцё ідзй, сфарміраваньїх яшчэ 
У XIX ст., гэта параунальна-гістарьічньї метад 
аналізу з’яу традыцыйнай культуры, названы

Роднае слова 2010/9

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



яшчэ у 1969 г. В. Іванавьім асноуным сродкам рэ- 
канструкцьіі індаеурапейскай міфалогіі.

Міждьісцьіплінарньїя даследаванні у выву- 
чзнні усходнеславянскага язьічніцтва увогуле і 
міфалогіі у прьіватнасці пачалі фарміравацца у 
айчыннай навуцы у канцы 1980-х гг. і сёння вы- 
значаюцца як асноуная стратегія. Відавочнай 
з’яуляецца, на нашу думку, перспектыунасць да- 
лейшага прымянення метадау зтналінгвістьіч- 
нага даследавання, у межах якога сінхроннае 
апісанне таго ці іншага аб’екта духоунай куль
туры дазваляе падьісці да дьіяхранічнага тлума- 
чэння з’яу гэтай культуры.

Пры даследаванні комплексу “беларускай” 
міфалогіі неабходна улічваць, што гэты комп
лекс утварыуся у вьініку складаных штэграцый- 
ных і сімбіезньїх пстарычных працэсау, пра што 
сведчаць распльївістасць і няустойлівасць міфа- 
лагічньїх формау і праяуленняу. Спецьіфіку бе- 
ларускага язьічніцтва складає яго бізтнічнасць 
(балтаславянскасць).

Адной з самых дыскусшных на сёння -  праб- 
лема асэнсавання “боскага статусу” асобных мі- 
фалагічньїх персанажау і выяуленне прадуктау 
так званай кабінетнай міфалогіі.
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Нацыянальны вобраз свету

СІМВ0ЛІКА СТРУКТУРНЫХ АДЗІНАК СУТАК 
У М1ФАПАЭТЫЧНАЙ СПАДЧЫНЕ БЕЛАРУСАУ

У гісторьіі традыцыйнай беларускай культу
ры сталася так, што самая малая адзінка вы- 
мярэння часу у структуры календара -  суткі, 
або дзень і ноч, -  аказалася бадай што самай 
складанай для разумения яе сутнасці і самай 
шматфункцыянальнай ва узаемаадносінах з ін- 
шьімі структурным! адзінкамі каляндарнага 
часу. Асаблівьім статусам пазначаны дзень нара- 
джэння чалавека, дзень яго вяселля, дзень смерці 
каго-небудзь з родных, святая велікодная ноч і 
святая ноч Божага нараджэння; першая шлюб
ная ноч.

Беларуская міфапазтьічная спадчына мае 
даволі разгалінаваную сістзму прадпісанняу і 
рэгламентацый, забарон і абмежаванняу, якія 
тычацца аднаго асобна узятага дня (сутак) у

структуры каляндарнага года. У гэтую сістз
му уключаны не звычайныя дні, напоуненыя 
побытавым зместам (фактична кожны дзень 
года можна лічьіць незвычайным хоць бы ужо 
таму, што ён не падобны да іншнх, напрыклад, 
дзень смерці каго-небудзь са сваякоу або дзень 
нараджэння дзіцяці можа зрабіць яго неарды- 
нарным для сям’і і роду), а перш за усё надзе- 
леныя високім абрадавым статусам. Гэтыя дні 
ёсць у кожнай пары года, у кожным месяцы і 
нават у структуры кожнага тыдня. Яны з ’яу
ляюцца адпаведнай кропкай адліку для вызна- 
чэння аптымальнага часавага калідору у той ці 
іншай сферы гаспадарчай дзейнасці. Вектар на- 
кіраванасці такога прадпісання заусёды арыен- 
таваны наперад, а вось інтзрвал спалучанасці
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