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ЕРАНІМ  Я К  “С Л А В Я Н С К І ПЕРАКЛАДАЧ” : 
П А Т Р Ы Я Т Ы Ч Н А Е  Ф А Л Ы ІІА В А Н Н Е 

С ТА РА Ж Ы ТН А СЦ І Ў АДНЫ М  
СТАРА БЕЛА РУ СКІМ  ТВ О РЫ  XVI ст.

Бясспрэчны факт, што стваральнікамі славянскай азбукі 
і пачынальнікамі славянскай пісьменнасці з ’яўляюцца 
першавучыцелі Канстанцін-Кірыла і Мяфодзій. Аднак існуюць 
дзве славянскія азбукі, кірыліца і глаголіца. Аўтарытэт 
Канстанціна-Кірылы, якога папа Адрыян II у 869 г. урачыста 
прыняў у Рыме і выславіў як святога, быў звязаны з кірыліцай, 
пра што сведчы ць сам а назва гэтай  азбукі. Але ў 
сярэднявечнай Еўропе ўзн ікла  леген д а  аб ты м , што 
стваральнікам глаголіцы і аўтарам глагалічнай літургіі, якую 
ўжывалі ў Далмацыі сярод харватаў, з ’яўляецца блажэнны 
Еранім, адзін з найбольш ушанаваных на Захадзе вучыцеляў 
царквы, славуты перакладчык Вульгаты.

Пасля ірландцаў толькі адзіны народ у рыма-каталіцкім 
свеце, далмацінскія харваты, меў літургію не на лацінскай, а 
на славянскай мове (генетычна -  царкоўнаславянскай мове 
харвацкай рэдакцыі). Прыкладна з канца IX ст. харваты 
Далмацыі засвоілі глагалічную літургію , прынесеную, 
верагодна, вучнямі Мяфодзія з Маравіі [1, с. 367— 368,397]. 
В ядом асць пра ролю  ўрадж энцаў  грэчаскай  С алуні 
Канстанціна-Кірылы і Мяфодзія ў стварэнні славянскай 
пісьменнасці і літургіі была ў Далмацыі, відаць, малая. Як 
сведчаць гісторыкі, у харватаў не захавалася ніякай легенды 
аб дзейнасці ў Харватыі салунскіх братоў ці самога Мяфодзія 
[1, с. 396]. Уяўленні як папскага прастола, так і асобных 
далмацінскіх іерархаў пра паходжанне глагалічнай літургіі ўжо 
ў X— XI вв. было вельмі няпэўнае [гл., напрыклад, 1, с. 369, 
397].
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Глагалічнай літургіяй далмацінскія харваты адрозніваліся 
не толькі ад адзінавернага лацінскага Захаду, але і ад сваіх 
бліжэйшых суседзяў -  славонскіх харватаў, істрыйцаў і 
славенцаў, у якіх літургія была лацінская. Не дзіўна, што 
часам катал іц к ія  іерархі п адазрона ад н осіл іся  да 
незразумелага пісьменства. У гэтых умовах і ўзнікла ў 
Далмацыі ў сярэдзіне XIII ст. легенда аб тым, што Еранім 
з ’яўляецца аўтарам глагалічнай азбукі і глагалічнай літургіі. 
Гэтая легенда была санкцыянавана ў 1248 г. папам Інакенціем 
IV, які ў пасланні на запыт біскупа аднаго з далмацінскіх 
астравоў дазволіў карыстацца славянскай мовай у літургіі. 
У 1252 г. гэты ж папа дазволіў бенедыктынцам славутага 
манасгыра Амішаль на востраве Крк ужываць глагалічную 
літургію [5, с. 15— 16]. Такім чынам, аўтарства глагалічнай 
азбукі і гіершынство перакладу св. Гіісьма на славянскую 
мову былі нададзены славутаму ілірыйцу. Дзякуючы 
аўтарьггэту папскіх дазволаў глагалічная літургія (місалы і 
брэвіяры) у каталіцкай царкве была прызнана цалкам 
прававернай.

3 таго часу глаголіцу пачынаюць называць літарамі 
св.Ераніма, а сярод далмацінскіх харватаў пачынаецца 
шанаванне Ераніма як славянскага першавучыцеля. У 
Ватыканскай бібліятэцы захавалася фрэска з выявай Ераніма, 
які трымае разгорнутую кнігу, пакрытую глагалічнымі 
л ітарам і. К ангрэгацы я па паш ы рэнні веры таксам а 
падтрымлівала гэтую легенду. Францэска Ігнолі, першы 
сакратар Кангрэгацыі па пашырэнні веры, называў глаголіцу 
літарамі св. Ераніма, а кірыліцу -  літарамі св. Кірылы [4, с. 
63]. Легенда існавала ў каталіцкай царкве да XVIII ст.

Адлюстраванне гэтай легенды знаходзіцца ў адным са 
старабеларускіх помнікаў XVI ст., вядомым як прадмова 
Цяпінскага. Гэтая прадмова адносіцца да Евангелля, якое 
было перакладзена беларускім  пратэстантам Васілём 
Цяпінскім і ў няпоўным складзе з ’явілася ў друку ў 1570-х 
гг. у Беларусі. Прадмова захавалася ў адзіным рукапісе, ш го
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быў створаны ў 1580 г. у Супрасльскім манастыры (на той 
час праваслаўным) і падшыты да аднаго з паасобнікаў 
Евангелля.

У сваёй прадмове Цяпінскі, між іншым, гаворыць, што 
славяне здаўна мелі поўны пераклад усёй Бібліі і нават 
тлумачэнні яе, прычым даўнасць гэтага перакладу налічвае 
тысячу гадоў: перед тисечю лет з геврейского ветхій а з 
греческог[о] новый завет то ест всю библею, што ж 
иных або толковых писм. их предки, выложили и в своих 
црквах власным езыком своим и поніпе оставили (арк. 4, 
заўвага на палях). Выраз перед тисечю лет -  не выпадковае 
перабольшанне. У іншым месцытворатаксама сустракаецца 
гэты выраз: самое писмо свое, тетра еуглия и апостола 
словенского, которое могу мовит перед тисечю лет от 
некот орого з словян вылож оно  (арк . 3). Удаўненне 
старажытнага славянскага перакладу Св. Пісьма праз выраз 
перед тисечю лет не з ’яўляецца гіпербалізацыяй, а ўяўляе 
алюзію да вядомай сярэднявечнай легенды, звязанай з 
Еранімам. Удаўненне старажытнага славянскага перакладу 
на тысячу гадоў якраз укладваецца ў часовы машгаб з 
пачатку V ст. (перакладчыцкай дзейнасці Ераніма, f  420 г.) 
да канца XVI ст. (калі Цяпінскі пісаў сваю прадмову).

Глыбокая старажытнасць славянскага перакладу, якой 
дасягаў дзякуючы гэтай легендзе Цяпінскі, мела на мэце 
абгрунтаваць духоўную спеласць славян і іх паслядоўнічанне 
апостальскім запаветам.

Па-першае, славяне перанялі традыцыю Св. ГІісьма без 
усялякіх пасрэдніцкіх інстанцый, ва ўсёй яе чысціні: славяне 
дле так великое светобливости своее мимо иных, таким 
гоиным даромъ были от пна оздобени. же не рекучи мимо 
папу ри м ског[о ] але и мимо иных часов наоученших 
народов, в либт  в антйохій в пентаполій, сыцылій в 
месопотамій, в палестыне в финицыи, и инде (арк. 3 адв.). 
На погляд некаторых даследчыкаў, спіс краін наоученших 
народов “отзы вается знакомством с географическими
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пособиями, устаревшими на несколько веков” [6, с. 1049]. 
Але падобны пералік розных экзатычных краін сустракаецца 
ў шмат якіх еўрапейскіх хроніках [3, с. 23— 24], якія брапі 
сабе за ўзор спіс спадчын і земляў сыноў Ноя (Быцця, 10). 
Да таго ж, Цяпінскі адмыслова ўказвае на перакуленасць 
гэтага спісу ў даўні час (иных часов).

П а-другое, аж ы ццяўленне славянскага перакладу 
адбылося ў адпаведнасці з апостальскай дактрынай аб “дары 
моў” як дару Св. Духа (1-е Карынф., 14), які служыў 
магутным сродкам распаўсюджання евангельскай навукі: 
славяне сами одни толко того были доказали, же подлуг 
науки апслъское, своим влосным езыком от так давного 
часу слово боже выложили, и мели, и нам доставили 
(арк. 3 адв.).

Але Цяпінскі не абмежаваўся толькі храналагічным 
вымярэннем гэтай легенды, яму спатрэбілася яшчэ і этнічнае 
вымярэнне. Гаворачы, што Св. Пісьмо “o/w некоторого з 
словян ” выкладзена, Цяпінскі не выпадкова называе гэтага 
перакладчыка славянінам. У іншым месцы свайго твора 
Ц япінскі яшчэ раз вяртаецца да этнічнай атрыбуцыі 
старажытнага перакладчыка і зусім выразна акрэслівае яго 
славянскае паходжанне: тот муж нашь милыи Словении 
(арк. 3; гл. таксама ніжэй). Гэта зноў знаходзіць сваю 
адпаведнасць у легендзе пра Ераніма.

Паводле рымскага падання, Еранім быў ураджэнцам 
Стрыдона, ілірыйскага горада на беразе Адрыятыкі, і такім 
чынам даводзіўся далмацінскім славянам земляком. Вядома, 
што сярэднявечная кніжнасць, як заходняя, так і ўсходняя, 
мала ўвагі надавала пытанню аб сапраўдным этнічным 
паходжанні таго ці іншага аўтарытэта старажытнасці. Пры 
жаданні і Канстанцін-Кірыла, і Еранім у ёй маглі быць 
названыя славянамі. Цікава, што, паводле Цяпінскага, 
аўтарства Ераніма распаўсюджана на кірылічны варыянт 
царкоўнаславянскага перакладу, адзіна вядомы ў Беларусі, 
тады як аб глаголіцы зусім не гаворыцца (хаця ў прадмове
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тады як аб глаголіцы зусім не гаворыцца (хаця ў прадмове 
Цяпінскага згадваюцца харвацкія цэрквы, у якіх чытаецца 
писмо ... тетра с угли я и апостола словенского).

Выраз, амаль аналагічны таму, які ўжыў Цяпінскі, 
сустракаецца ў яго гіаплечніка, інш ага беларускага  
антытрьінітарыя, Сымона Буднага. У адным месцы сваёй 
прадмовы да Новага Запавету (Лоск, 1574) Будны з цеплынёй, 
нечаканай для польскамоўнага аўтара, адзываецца пра 
старажытнага царкоўнаславянскага перакладчыка. Наконт 
перакладу аднаго месца ў Св. ГІісьме ён заўважае: iako nasz 
Sk-owianinprzeotzyt(арк. d.). У сваёй перакладніцкай працы 
Будны шырока карыстаўся царкоўнаславянскай версіяй, пра 
што неаднаразова згадваў у сваёй прадмове і “прыпісках” 
да перакладу Новага Запавегу. Ен вельмі высока ацэньваў 
якасць старажытнага славянскага перакладу.

Цяпінскі таксама высока ацэньвае царкоўнаславянскага 
перакладчыка: исте хто бы хотел а оумелъ тот выклад 
чести, обачил бы иж, целеваль. а снат и за  собою  
оставил, тот муж нашь милыи Словении, латынских і 
иных толмачов. яко властне слова з греческого выкладал, 
иж трудно зрузуметь, чи болшъ греческш або словенскій 
езыкъ оумел (арк. 3). Вартасць перакладу Цяпінскі бачыць 
менавіта ў яго дакладнасці, што дае перавагу перад лацінскімі 
і іншымі “талмачамі” .

Але як звязаць гэты панегірык з Еранімам? Вядома, што 
пратэстанты, настойваючы на звяртанні да арыгіналаў пры 
біблійных перакладах, крытыкавалі Вульгату за пэўную 
цмянасць і ады ходж анне ад ары гінала. Рэнесансавая 
б іблійная кры ты ка л іч ы ла  Е ран ім а недакладны м  
перакладчыкам. Напрыклад, такі погляд адлюстраваны ў 
прадмове да Р адзів ілаўскай  б ібліі (Брэст, 1563), дзе 
крытыкаваліся тыя перакладчыкі, “ktorzy smieia^on tylko sam 
stary w yk tad” [г. зн. Вульгату. —  I.К . ] nad wszytki ine 
przek-tadac /  nie dla iadney iney rzeciy  /  iedno i t  pospolicie 
imi^ Ieronimowe w nim zacnie vwaiaic^ /  w czym  л'/q bardzo 
mjVa(apK. iiii адв.).
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Славянскі перакладчык у прыведзеным фрагменце 
Цяпінскага яўна супрацьпастаўляецца лацінскім і іншым 
“талмачам”. Калі гэта Еранім, то пэўнай супярэчлівасці 
можна пазбегнуць толькі тады, калі дапусціць, што ён 
параўнаны з перакладчыкамі старажытнага даеранімавага 
перакладу (г. зв. Itala ці Vetus Italica), чые пераклады асобных 
біблійных кніг амаль без змен увайшлі ў склад Вульгаты. 
Так, вядома, што Еранім не перакладаў Тэтраевангелле, а 
адрэдагаваў яго ранейшую лацінскую версію.

Аднак верагодна, што Цяпінскі проста не клапаціўся пра 
несупярэчлівасць свайго выкладу гісторыі. Ён звяртаўся не 
да чытачоў, а да аўдыторыі, чые ўяўленні пра гэта былі не 
вельмі трывалыя (напрыклад, “зацных наноў”, пра якіх 
згадваецца ў прадмове Цяпінскага). Напэўна, з таго легенда 
пра Ераніма праступае ў яго намёкамі, і толькі ўскосным 
чынам яе магчыма рэканструяваць.

У ананімнасці персанажаў глыбокай старажыгнасці 
бачыцца манера эпохі. “Славянскі перакладач” выступае ў 
Цяпінскага ананімам не толькі ў гірадмове, дзе гэта магло 
быць л ітаратурны м  пры ём ам , але і ў евангсльск ім  
перакладзе.

У маргіналіях Евангелля Цяпінскага некалькі разоў 
згадваецца перекпадач словенскйй. Гаворачы пра крыніцы 
розначытанняў да царкоўнаславянскага слупка, Цягіінскі 
называв два старажытныя славянскія пераклады, апракас 
ды тетр [гл. падрабязней: 2]. Але толькі аднойчы ён 
мімаходзь абмоўліваецца (пры слове перво сщенники 
Мц.2:3) наконт аўтарства гэтых перакладаў: которое
слово тот, который з греческого на съловенскии езык 
перекладал, ниж еи [обачиш'х] оставил, а другии  
перекладач словенскии, кот орого перекладъ зовут  
апракасъ... ” (арк. 3). Як бачна, дэфініцыя “перакладачоў” у 
Евангеллі Цяпінскага мае зусім няпэўны характар.

Не большай пэўнасці асоба славянскага перакладчыка 
набы вала і ў тагачасны х польскам оўны х вы даннях
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пратэстантаў з Беларусі. Напрыклад, у прадмовс Буднага 
да Новага Запавету 1574 г. згадваецца абстрактны Stowienski 
ttumacz (арк. c.vii). Больш таго, нават заходнія перакладчыкі 
не дасягалі канкрэтнасці ў пратэстанцкіх выданнях. Будны, 
маючы на ўвазе Вульгату, у п радм ове назы вае яе 
перакладчыка ананімна, як “tacinski thimacz (арк. с.і, арк. 
d.), facinik” (арк. c.i адв.), хаця ён, безумоўна, ведае пра 
Ераніма (напрыклад, імя Ieronymus стаіць сярод іншых Айцоў 
Царквы, гл. арк. d. адв.). У сваёй прадмове Будны таксама 
згадвае і старажытны (даеранімавы) лацінскі гіераклад, 
называючы яго як “iacinskie stare ksi^gi ” (арк. с.іііі, заўвага 
на палях; арк. c.vi),-£acinskie (mowi^ о starych) [Ewanieliach, 
— I.K.J (арк. c.iii адв.). Але i у гэтым выпадку ён называе ix 
перакладчы ка як -tacinski Uumacz (арк . c .v ii) . У 
Радзівілаўскай бібліі (Брэст, 1563) хаця і згадваецца некалькі 
разоў Еранім, але на той самай старонцы пра яго гаворыцца 
як пра “ iedn egoz sam ego sla rego  w y k ta d a c za ”, ён 
называецца ten stary wyktadacz, а яго пераклад называецца 
on stary wyktod (арк. iiii адв.).

Як можна бачыць, беларускія і польскія пратэстанты XVI ст. 
у сваіх гэкстах апавядаюць пра таго ці іншага ihimacza ці 
перекладача як пра ананіма, не робячы выключэння нават 
для Ераніма. Падобная манера і дазволіла Цяпінскаму 
ўдаўніць царкоўнаславянскі пераклад, абапіраючыся на 
легенду пра аўтарства Ераніма.

Само выкарыстанне гэтай легенды і прыхаванне ролі 
славянскіхпершавучыцеляўКанстанціна-Кірылы і Мяфодзія 
сведчаць аб пэўнай арыентацыі беларускіх пратэстантаў на 
заходнія крыніцы. Постаць Ераніма была для іх больш 
прэцэдэнтнай, чым Канстанціна-Кірылы. Але Цяпінскі 
імкнуўся не да пры н іж эння працы сл авян скага  
першавучыцеля. Наадварот, дзякуючы легендзе пра Ераніма, 
ён дамагаўся ўзмацнення вартасці і годнасці старажытнага 
славянскага перакладу, што не магло не зрабіць уражання на 
чытача. Гэта вы разна адчулі пісцы ў праваслаўны м
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С упрасльскім  м анасты ры , якія захавал і прадмову 
беларускага пратэстанта і тым самым зрабілі яе набыткам 
праваслаўнай аўдыторыі.

Рэцэпцы я катал іц кай  легенды  пра Е ранім а як 
“славянскага перакладача” , здзейсненая беларускім  
пратэстантам і прынятая ў праваслаўным манастыры, дае 
ц ікавае сведчанне м іж культурны х кантактаў  паміж  
канфесійна падзеленымі часткамі еўрапейскага свегу.
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Э ТН О П С И Х О Л О ГИ Ч ЕС К А Я  ДИ Н А М И КА

Этнопсихологическая динамика -  новое понятие. В 
современной литературе исследователи использую т в 
близком этому понятию термин “этнопсихологические
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