
В мифологии восточных славян 
помимо персонажей, прочно свя­
занных с определенной природной 
или местной средой (леший, во­
дяной, полевик, домовой, банник), 
есть герои, чье происхождение 
неоднозначно, а функции расплыв­
чаты. Таковы, например, русалки — 
водные духи, утопленницы, связан­
ные одновременно со стихией 
воды, культом плодородия и ми­
ром мертвых.

Русалками в славянской мифо­
логии называются вредоносные, как 
правило, существа, в которые пре­
вращаются умершие неестествен­
ной смертью (чаще всего — утонув­
шие) девушки, а также проклятые, 
мертворожденные или некрещеные 
дети. С водой, таким образом, ру­
салок связывает не происхождение, 
а основное место обитания и сами 
условия бытия, русалки живут в лю­
бых водоемах — озерах, реках, ко­
лодцах, но предпочитают «пус­
тые, глухие воды»1, спокойные, сто­
ячие места, «шоб не занесла 
вода»2. Без воды русалки долго су­
ществовать не могут, «далеко от бе­
рега реки или озера не отходят, 
потому что боятся обсохнуть»3.

До тех пор, пока русалки живут 
в воде (до русальной недели, на­
ступающей после Троицы), людям 
нельзя купаться, «потому что или

болезнь какая-нибудь приключится 
или русалки к себе затащат в 
глубь реки и утопят»4. «Лучше 
всего избегать в русальную неде­
лю приводных мест, не купаться, 
не колотить белья, не ловить 
рыбы»5.

Однако, в отличие, к примеру, 
от водяного, русалки не живут в 
воде постоянно. Там они проводят 
дневное время суток и большую 
часть года, а весной, в русальную 
неделю, покидают ее, выходят на 
берег. На земле они живут с Се­
мика (четверга, предшествующего 
Троице) до Петрова дня (12 июля). 
В это время для них исчезает 
опасность «погибнуть на суше. 
Они безбоязненно и весело разме­
щаются на берегу водовместили­
ща, даже уходят в ближайшие 
рощи, на луга и поля, взбираются 
на деревья, чтобы покачаться на 
сучьях и верхушках их»5. «Остав­
ляя с Троицы воды и рассыпаясь 
вплоть до осени по полям, пере­
лескам и рощам, русалки выбира­
ют себе развесистую, склонившу­
юся над водой иву или плакучую 
березу, где они и живут»6. Русал­
ки обживают и другие «высокие 
деревья, как, например, дуб, липа 
И др.»7.

По образу жизни связанные не 
только с водой, но и с землей,
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растительностью русалки соче­
тают в себе черты водных ду­
хов и признаки духов плодоро­
дия, «подательниц» живитель­
ной влаги. Сами сроки их пе­
реселения на землю свиде­
тельствуют об их продуктивной, 
вегетативной функции. Выход 
русалок из воды на сушу про­
исходит тогда, когда почва бо­
лее всего нуждается в дожде, 
способствующем хорошему уро­
жаю, в период цветения зла­
ков, на границе весны и лета.

Влияние русалок на вегета­
цию растений никогда сомне­
нию не подвергалось: издавна 
было известно, что там, где 
они «бегали и резвились, там 
трава растет гуще и зеленее, 
там и хлеб родится обильнее». 
Впрочем, аграрные усилия ру­
салок не всегда бывают во 
благо человеку: рассердив­
шись, «они могут насылать на 
поля сокрушительные бури, 
проливные дожди, разруш и­
тельный град»8.

Эта продуцирующая функ­
ция русалок в верованиях сла­
вян является, по-видимому, 
наиболее древней: именно она 
получила отражение в общесла­
вянских аграрных празднествах 
русальной недели. Т. А. Ивах- 
ненко отмечал: «...У белорусов 
сохранился богатейший куль­
турный комплекс Русальной не­
дели (местные названия неде­

ли — Троицкий май, понедель­
ника — «день русалки», «Иван- 
да-Марья»), представления и 
поверья о русалках, обряды 
поисков и проводов русалки, 
хороводно-обрядовая игра с 
выбором русалкой пары, про­
воды пары в рожь, выкликание 
их из ржи вечером, драмати­
ческая игра в русалку, темати­
чески более широкий, чем 
у соседей, круг песен»9.

По мере выполнения своих 
функций русалка как матери­
альное воплощение плодоро­
дия постепенно утрачивает 
свою ценность. Потому накану­
не жатвы, перед Петровым 
днем, ее как отживший свой 
срок дух растительности унич­
тожают — «изгоняют», «хоро­
нят», «провожают». У восточных 
славян обряд «проводов русал­
ки» приходится на первый по­
недельник Петровского поста. 
Русалку представляет сделан­
ное из тряпок чучело, соломен­
ная кукла или даже насажен­
ный на палку конский череп, 
так как низшие божества час­
то изображаются в народной 
мифологии в виде коня.

В Беларуси роль русалки в 
этом обряде выполняет моло­
дая девушка. Ее с ног до го ­
ловы украшают зелеными вет­
ками, травами, цветами, на го­
лову надевают большой венок 
из папоротника так, чтобы он

закрывал ей лицо. Ряженную 
русалкой девушку (или чучело 
русалки, сделанное из соломы 
и тряпок) после торжественно­
го вождения по селу с песня­
ми и танцами выпроваживают 
за околицу — в лес, в поле (в 
жито), к реке. Там с «русалки» 
снимают венки, а чучело русал­
ки сжигают или топят, отмечая 
таким образом окончание ее 
пребывания на земле10.

Русалки в представлении 
восточных славян тоже связаны 
с миром мертвых, они пред­
ставляют собой вредоносных 
покойников — девушек, женщин, 
детей, умерших не своей смер­
тью. И в этом качестве русалки 
являются, безусловно, существа­
ми, встреча с которыми для че­
ловека может быть гибельна.

Вред, причиняемый русал­
ками, бывает разной степени 
тяжести: от похищения у жен­
щин и порчи ниток, пряжи, по­
лотна до кражи младенца, ос­
тавленного жницей в поле. Ру­
салки могут насылать болезни, 
несчастья, непогоду, морочить 
и сбивать с дороги путника. 
Они щиплют, кусают, душат, 
щекочут свою жертву, пока она 
не умрет от смеха. Более все­
го русалки опасны в русальную 
неделю. Подстерегая свои жер­
твы у водоемов, они затягива­
ют в воду женщин, стирающих 
на берегу, топят неосторожных 
купающихся. «Наиболее активны 
те из них, кто умер неудовлет­
воренным, с каким-либо страст­
ным желанием, или же те, кто 
отличался беспокойным характе­
ром при жизни» 11, — отмечал 
Д. К. Зеленин.

Защитой от русалок может 
быть все то, что применяется 
по отношению к нечистой силе 
вообще: крест, молитва, круг, 
очерченный вокруг себя при 
помощи железных орудий 
(ножа, серпа), «укол хотя бы 
одной из них иголкою или бу­
лавкою, которые необходимо 
иметь при себе и наготове»12. 
Кроме того, защититься от ру­
салки можно растениями с 
сильным запахом — полынью, 
хреном, чесноком. Полынь во­
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обще является самым сильным 
специфическим оберегом от 
русалок, поэтому, «уходя после 
Троицына дня в лес, надо 
брать эту траву с собой»13.

Внешний облик русалок по­
чти всегда антропоморфен: их 
обычно представляют в виде 
нагих женщин и девушек, кото­
рые «большей частью молоды, 
стройны, соблазнительно хоро­
ши». Однако «иные утвержда­
ют, что у русалок между пер­
стов есть перепонка, как у 
гуся, ...другие даже, что у нее 
вместо ног раздвоенный ры­
бий хвост»14. Последний атри­
бут, правда, у славянской ру­
салки редок: хвост — это при­
знак античных наяд или сирен, 
известных у славян под име­
нем фараонок. Это название 
«объясняется апокрифической 
легендой о превращении пре­
следователей Моисея — фара­
онова войска — в водяных и 
русалок»15. Впрочем, подобные 
зооморфные черты у русалок в 
славянской мифологии являют­
ся необязательными: они лишь 
напоминают о связи русалок 
со стихией воды, коей также 
обязаны своими «длинными, 
распущенными, большей час­
тью, зелеными волосами»16.

С плодородием скорее все­
го связан пол русалки (чаще 
всего — женский) и некоторая 
гипертрофия половых призна­
ков, отмеченная этнографами в 
отдельных районах, например, 
во Владимирской области или 
в Беларуси): «могилевская ру­
салка, когда за ней гоняются с 
головешкой, «вялізныя грудзі 
перакінець назад, бо дужа
В Я Л ІК ІЯ » 17.

О родстве русалок с мерт­
вецами, утопленниками отчет­
ливо напоминает их тело — го­
лубоватое или синеватое, а 
также «бледное бескровное 
лицо... без краски (румянца).., 
тощие и холодные руки»18.

Русалкам, таким образом, 
как бы присущи свойства трех 
разных мифологических персо­
нажей — водяной девы, духа 
растительности и нежити, 
ожившего мертвеца-утопленни-

ка. Признаки каждого из них 
нашли свое отражение в их 
внешнем облике. Сейчас такое 
понимание образа кажется по­
чти очевидным, однако его 
утверждению предшествовали 
долгие научные исследования.

Начало изучению славянских 
поверий, посвященных русал­
кам, положил И. Сахаров, опуб­
ликовавший в третьем издании 
«Сказаний русского народа» 
(1841) полуфантастическую «Ча­
родейскую песню русалок»19. 
Сбор и систематизацию фольк­
лорных материалов продолжили
А. Афанасьев, В. Даль, С. Мак­
симов и др. К началу XX века 
их работу можно считать в ос­
новном завершенной.

Однако, несмотря на доста­
точность и разнообразие фольк­
лорных источников, тщатель­
ность выполненных на их основе 
этнографических исследований, 
общей точки зрения на данный 
персонаж народных верований 
так и не было найдено. На про­
тяжении всего XX века образ 
русалки нуждался в дополни­
тельном осмыслении не меньше 
(если не больше), чем в его на­
чале — слишком уж разноречи­
вы оказались сведения о ней.

Не было фактически ни од­
ного пункта, по которому ис­
следователи народных поверий 
и суеверных рассказов могли 
бы прийти к однозначным вы­
водам. Неопределенным, спор­
ным в русалке казалось все. 
Во-первых, ее внешность: кто 
она — косматая старуха или 
молодая красавица, целиком 
антропоморфное существо или 
широко известная дева с ры­
бьим хвостом вместо ног? Во- 
вторых, ее происхождение: яв­
ляется ли она женской разно­
видностью водного духа или 
девой-утопленницей, прокля­
тым родителями ребенком или 
духом растительности?

Неясными казались также 
среда ее обитания (вода или 
поле, лес или кладбище), мес­
та наиболее вероятного появ­
ления (прибрежные камни или 
ветки деревьев, цветущая 
рожь, межа или перекресток) и

функции русалки (вредонос­
ность по отношению к людям 
или благоприятствование веге­
тации растений). Все в этом 
персонаже народной фантазии 
было противоречиво, порой 
взаимоисключающе.

Противоречия во внешнем 
облике русалок еще можно 
было объяснить их региональ­
ными разновидностями — оби­
танием в мягком степном кли­
мате украинских водных панно- 
чек или в окружении глухих 
темных лесов северорусских и 
полесских русалок (своей ма­
лосимпатичной внешностью те, 
скорее, напоминают лешачих). 
Но вопросы происхождения ру­
салки, ее принадлежности к 
определенному классу мифоло­
гических существ, равно как и 
связанные с ними вопросы оп­
ределения основных функций и 
признаков этого персонажа, 
оставались предметом неутиха­
ющих научных споров.

Начало им в 1916 году по­
ложил фундаментальный труд 
Д. Зеленина «Умершие неесте­
ственной смертью и русалки», в 
котором подвергалось пересмот­
ру утвердившееся в XIX веке 
представление о русалках как о 
«водяных демонах» (А. Афана­
сьев) или «сказочных жилицах 
вод» (В. Даль). В исследова­
нии Д. Зеленина кроме водя­
ных русалок описаны также 
лесные, полевые и домашние 
ее разновидности — те, кото­
рые не сидят в воде, а кача­
ются на ветках, плетут венки, 
стерегут цветущую рожь, пор­
тят посевы, парятся в бане, 
стирают белье, прядут. Но все 
они рассматриваются автором 
исключительно как духи мерт­
вецов, «заложных» (умерших 
не своей смертью, до срока, 
беспокойных, вредоносных) по­
койников.

Причем определяющим фак­
тором для превращения покой­
ника в русалку считается не 
способ смерти (утопление), не 
возраст и даже не пол (русал­
кой мог стать и мужчина, 
умерший на русальной неде­
ле), а главным образом харак­
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тер смерти (преждевременный 
или насильственный), а также 
время ее наступления (первая 
неделя после Троицы).

Такое представление о ру­
салках исключительно как о 
«заложных» покойниках следо­
вало бы все же признать 
сравнительно поздним мифо­
логическим наслоением, воз­
никшим под влиянием христи­
анства. С языческой точки зре­
ния, по-видимому, наиболее 
существенной является все же 
связь русалок с весенне-летни­
ми сельскохозяйственными об­
рядами. Именно на это в по­
следней четверти XX века ука­
зывают исследования В. Соко­
ловой (1979), на том же наста­
ивает, полемизируя с Д. Зеле­
ниным, Н. Толстой (1991).

Э. Померанцева (1975), 
стремясь истолковать отдель­
ные несообразности фольклор­
ных свидетельств, развивает 
идею Д. Зеленина о том, что в 
суеверных рассказах восточных 
славян о русалках зафиксиро­
ваны их древние, не слившие­
ся воедино, представления о 
нескольких разных мифологи­
ческих существах: полуднице, 
водянице, лешачихе и древне­
греческой наяде.

Наибольшую гибкость и 
взвешенность демонстрируют 
современные научные исследо­
ватели Л. Виноградова, С. Тол­
стая, Е. Левкиевская. Они отка­
зываются от избирательности 
и иерархичности в оценке ру­
салочьих функций и признаков. 
Как считает Л. Виноградова, 
утверждения типа «вредонос­
ность русалок — позднее явле­
ние», «связь русалок со стихи­
ей воды является исконной, а 
с житом позднейшей» доста­
точно бесперспективны. Они 
основываются на произвольных 
предположениях. «Более пра­
вильным на современном этапе 
исследований будет допустить, 
что такая двойственность, ло­
гическая непроясненность и 
противоречивость образа «по­
тустороннего мира» может 
быть признана явлением синх­
ронного среза, так как это

свойства самой модели язы­
ческого мира, позволяющие 
совмещать черты взаимоиск­
лючающие»20.

Интересно, однако, то, что 
разноречивость, несогласован­
ность фольклорных представле­
ний никак не сказались на ху­
дожественных воплощениях об­
раза. Образ русалки, нашед­
ший самое широкое претворе­
ние фактически во всех без 
исключения видах искусства, 
достаточно однотипен и даже, 
пожалуй, стандартен.

Как и в фольклоре, где, не­
смотря на все противоречия, 
преобладающим является все 
же образ нагой длинноволосой 
прелестницы, в проф ессио­
нальном художественном твор­
честве главенствующим стано­
вится один неизменный тип 
русалки, в котором сочетаются 
таинственность и холодная 
красота, поэтичность и тра­
гизм и который обычно оказы­
вается гибельным для того, 
кто его встретит.

Как раз в таком единствен­
ном виде, оттеснив на второй 
план разноречивые варианты 
фольклорного прообраза, ру­
салка и утвердилась в наших 
представлениях благодаря бес­
численным воссозданиям ее в 
художественной прозе, поэзии, 
изобразительных искусствах и 
музыке.

В русской поэзии много­
численные описания русалок 
появляются уже в конце XVIII — 
начале XIX века, главным обра­
зом в переводах и подражани­
ях западноевропейским источ­
никам. На этом этапе развития 
литературы они чаще всего 
предстают в обличии ундин 
(В. Жуковский. Баллада «Ры­
бак» и повесть «Ундина»), ан­
тичных сирен и наяд, а также 
близкой им по духу северогер­
манской Лорелеи (одноимен­
ные стихотворения А. Майкова, 
Л. Мея).

В соответствии с западноев­
ропейской традицией местом их 
обитания являются главным об­
разом морские воды (А. Апухтин. 
«Фея моря»), а отличительны­

ми особенностями — чарую­
щий голос и отсутствие ног: 
«лежит на песке золотом чудо 
морское с зеленым хвостом» 
(М. Лермонтов. «Морская царев­
на», 1841); «И пела русалка — 
и звук ее слов долетал до кру­
тых берегов» (М. Лермонтов. 
«Русалка», 1832).

Постепенно под влиянием 
широкого интереса к народ­
ным поверьям и национально­
му эпосу (например, былинам 
о Садко) в русской поэзии 
формируется иной, фольклорно 
более точный образ. Однако 
для большинства поэтических 
произведений не только XIX, 
но и начала XX века характер­
но соединение в одно целое 
европейских и славянских 
представлений. Таковы «дева- 
ундина ,.. из бездонной пучи­
ны морской» (Н. Гумилев. «Ру­
салка», 1905) или «нагая кра­
са», что «на море на синем 
камени ... сидит, белые ноги в 
воде студит, зазывает с пути 
корабельщиков» (И. Бунин. 
«Морская краса», 1923); «блед­
ная дева...на темном влажном 
дне морском» (К. Бальмонт. «С 
морского дна», 1901) и бедная 
утопленница: «Мне больше ног 
моих не надо, пусть превратят­
ся в рыбий хвост!» (А. Ахмато­
ва. «Мне больше ног моих не 
надо...», 1911). Национальная 
характерность проступает чаще 
всего в виде отдельных штри­
хов, деталей. Так, почти этно­
графической точностью поража­
ет пушкинское: «...Русалка на 
ветвях сидит» («Руслан и Люд­
мила», 1820) или его же: 
«...нас греет луна» («Русалка», 
1836). Фольклорной достовер­
ностью сразу по нескольким 
параметрам — место пребыва­
ния, действия, внешность — 
отличаются строки В. Хлебни­
кова: «На камнях волос чешет 
русалочий прозрачный пол и 
прячется в деревьях липы» 
(«Поэт», 1919).

Древесное местопребыва­
ние, по мнению большинства 
поэтов, является одним из 
важнейших признаков славян­
ской русалки:
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Мы при месячных лучах 
Раскачались на древах, 
Хохотливые русалки, —
Вдруг услышали твой зов...
И примчались из лесов...

(В. Кюхельбекер.
«Ижорский», 1827)

В. Кюхельбекер вообще по­
лагал, что славянские русалки 
живут исключительно в лесу, в 
воде же живут другие духи — 
ондины (ундины):

Дом наш в глубине пучины, 
Но на берег вышли мы 
Из речной, прохладной тьмы, 
Сладкогласые ондины...
(В. Кюхельбекер. «Ижорский»)

Из внешних признаков сла­
вянской русалки и в XIX, и в 
XX веке поэты чаще всего упо­
минают бледный цвет ее кожи: 
«Легка, как тень ночная, бела, 
как ранний снег холмов» 
(А. Пушкин. «Русалка», 1819); 
«Она как русалка, воздушна и 
странно-бледна, в глазах у 
нее, ускользая, играет волна» 
(К. Бальмонт. «Она как русал­
ка...», 1897); «Выйди, белая 
русалка, к лодке, дремлющей у 
вод» (Н. Клюев. «Прогулка», 
1907); «Я вясною пляснусь-ус- 
калыхнусь, зеляною муравой 
убярусь, выйду, белая, з цём- 
най вады» (М. Богданович. 
«Русалка», около 1915).

Длинные, украшенные рас­
тительностью волосы также 
могут считаться одной из глав­
ных примет восточнославян­
ской поэтической русалки — 
русской, белорусской, украин­
ской: «Опутана зелеными власа­
ми, она сидит на берегу кру­
том» (А. Пушкин. «Как счастлив 
я», 1826); «...в косу вплелася 
морская трава» (М. Лермонтов. 
«Морская царевна», 1841); 
«...на зеленые длинные воло­
сы упадают листы, шурша» 
(А. Блок. «Осень поздняя», 
1905); русалки «з осоки косы» 
(Т. Шевченко. «Порченая», 1837);

Месяц белы заплаканы свеціць, 
Цягне з возера срэбныя сеці. 
У іх русалкі заблуталі косы, — 
Рвуць і блутаюць срэбныя ніці».

(М. Богданович.
«Над возерам», 1909).

Славянская русалка, как 
правило, не так завораживаю­
ще красива, как ее западноев­
ропейские сестры. Исключение 
составляют только, пожалуй, 
украинские панночки (Н. Го­
голь. «Майская ночь», 1831). 
Живет она в пресной воде — 
реках, озерах, прудах и даже 
болотах. В отличие от западно­
европейских, славянская русал­
ка почти не поет — вместо 
этого она пугает путников 
«плеском, хохотом и свистом» 
(А. Пушкин), завлекает встреч­
ных смехом:

Она звала их, откликаясь 
На непонятном языке.
И, видя проходящих парней, 
Вечеровой порой, в тиши, 
Еще нежней, еще коварней 
Смеялась, зыбля камыши.
(В. Брюсов. «Русалка», 1907);

А я гучна смяюсь, хахачу, 
Абхвачу, ... не пушчу, шчакачу!

(М. Богданович. «Русалка»).
Смех есть наиболее устой­

чивый признак восточнославян­
ской русалки, и этим она вы­
годно отличается от часто тос­
кующей западноевропейской. В 
сказочных лесах часто «слы­
шится русалки хохот» (В. Жу­
ковский. «К Воейкову», 1814); 
«хохочет русалка сквозь пенис­

тых вод» (Д. Ознобишин. «Чуд­
ная бандура», 1836); и все та­
инственное и чудное вершится 
здесь «под смех русалочий, 
под взвизг лесовика» (В. Брю­
сов. «Из лесной жути», 1922).

Звуки, издаваемые русал­
кой, могут быть весьма разно­
образны. Она то «тараторит 
в роще звучных камышей» 
(П. Вяземский. «Еще тройка», 
1834), то рыдает, «неясным 
желаньем полна» (В. Хлебни­
ков. «Поэт», 1919), то «плачет, 
как дитя, ...нежно стонет» 
(А. Пушкин. «Русалка», 1819), 
то «вздыхает жалко» (А. Ахма­
това. «Теперь прощай, столи­
ца», 1917). Представления о 
русалочьих звуках необычайно 
расширяет поэтическая фанта­
зия В. Хлебникова, который 
описывает то «дикий вой ру­
салки пьяной» («Ночь в Гали­
ции», 1913), то «маленькую 
пыхтящую русалку, ползущую 
из леса» («Приятно видеть», 
1922), то забавную сценку, в 
которой русалки нестройно, но 
старательно разучивают хором 
чародейные заклинания, держа 
«в руке учебник Сахарова» 
(«Ночь в Галиции»).

Как мы уже могли заме­
тить, славянская русалка проч­
но связана не только с водой,

К. Маковский. «Русалки». 1878 г.
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но и с растительностью, и 
особо — с лесом. В представ­
лениях поэтов она не только 
живет в лесу, но и является 
подругой лешего: «там русалки 
вторят звонким смехом леше­
му» (В. Брюсов. «Сказка»,
1912); «леший по лесу шумит, 
про любовь свою к русалке 
с быстрой речкой говорит» 
(А. Кольцов. «Бегство»), а 
иногда — и его женой (Л. Мей. 
«Леший», 1861). Кроме леса 
русалку можно встретить и на 
«мельнице ветхой» среди «ве­
селых брызг» (В. Хлебников. 
«Поэт»), и в городе.

Городская русалка — это 
порождение XX века, детище 
урбанизации и вместилище 
всех приписываемых ей поро­
ков. Таковы «сирена бледная 
за стойкой» (Н. Заболоцкий. 
«Вечерний бар», 1926), про­
дажные «на Невке не то сире­
ны, не то девки» (Н. Заболоц­
кий. «Белая ночь», 1926) и 
устрашающая «русалка восста­
ний» (В. Хлебников. «Над глу­
хонемой отчизной», 1919).

Эти немыслимые персона­
жи вытесняют или подменяют 
традиционную «деву вод», дни 
которой, по-видимому, сочтены:

Осень поздняя. Небо открытое,
И леса сквозят тишиной.
Прилегла на берег размытый
Голова русалки больной.

(А. Блок. Из цикла 
«Пузыри земли», 1905).

Русалка, один из самых по­
пулярных поэтических персона­
жей XIX века, разделяет траги­
ческую участь романтических 
символов уходящей эпохи. В 
XX веке отношение к ней ко­
леблется от ностальгической 
тоски по невозвратно ушедшей 
красоте:

Я жду, что оживут 
Осмеянные сказки:
Русалка приплывет, 
Подымется, нагая,
Из сонной глади вод 
И запоет, играя,
Зеленою косой.

(Ф. Сологуб. «Покрыла 
зелень ряски», 1895)

до отвращения и агрессивного 
уничижения — высмеивания 
«толстозадых русалок» (Н. За­
болоцкий. «Знаки Зодиака», 
1929) и «тухлых наяд» (А. Кру­
ченых. «Победа над солнцем»,
1913).

В своем «отречении от 
старого мира» XX век беском­
промиссен и жесток. Уже в 
1911 году, за несколько лет до 
начала всей цепи трагических 
катаклизмов русской истории, 
А. Ахматова с горечью конста­
тирует: «У пруда русалку
кликаю, а русалка умерла» 
(«Я пришла сюда, бездельни­
ца», 1911). Ей вторит В. Хлеб­
ников, чьи строки можно счи­
тать своеобразной эпитафией 
веку романтизма: «Размолот 
старый мир работою рассудка, 
и старый мир — он умер на 
скаку! ... С ним и я, русалка, 
умерла» («Поэт», 1919).
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