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Y Мінску завяршыў- 
ся XII "Тэатральны ку- 
фар" —  Міжнародны 
фестываль студэнцкіх 
і маладзёжных т> 
атраў, які сабраў прад- 
стаўнікоў 12 краін. 
Акрамя паказаў 19 
спектакляў, адбыліся 
майстар-класы, чыткі 
сучаснай беларусхай 
драматургіі (на трох 
мовах), абмеркаванні 
ўбачанага, а міжна- 
роднае журы вызна- 
чыла лепшых. Ды кож- 
ны агляд акрэслівае і 
праблемы студэнцка- 
маладзёжнага тэатра.

Надзея БУНЦЭВІЧ

Тэндэнцыі
3 аднаго боку, маладзёж- 

ныя трупы прафесійных тэ- 
атраў, студэнты профільных 
BHV. 3 другога —  аматарскія 
згуртаванні, куды чааа пры- 
ходзяць без падрыхтоўкі. 
Рознымі былі і сцэнаграфіч- а 
ныя магчымасці: хтосьці быў | 
вымушаны абыходзіцца не- * 
калькімі крэсламі ды паўся- § 
дзённым адзеннем, а іншы '| 
мог дазволіць сабе прафе- Ц 
сійнае афармленне і касцю- g 
мы. Але творчая фантазія, | 
як вядома, не знаходзіцца ў § 
прамой залежнасці ад коль- з 
касці выдаткаваных сродкаў. | 
Урэшце, пераважалі спектаклі *  
мінімалісцкія, але востраса- 
цыяльныя, актуальныя сваёй 
грамадзянскай пазіцыяй, скі- 
раваныя на набалелыя пытан- 
ні, якія не маюць адназначных 
адказаў і таму правакуюць на 
ўласны роздум і пошукі маг- 
чымага выйсця. Асобна былі 
вылучаны пластычныя паста- 
ноўкі, што склалі праграму 
"Пластылін", а таксама монас- 
пектаклі ў праграме "МонаК".

V  выбары матэрыялу мож- 
на было заўважыць зварот да 
твораў "новага часу". Іншы- 
мі словамі, да літаратуры, 
якая ці з'явілася ў апошнія 
гады, ці, створаная раней, 
стала даступнай для шыро- 
кай грамадскасці толькі ў по- 
стсавецкую эпоху. Другая тэн- 
дэнцыя —  перааонсаванне 
самай "класічнай" класікі. Яе 
актуалізацыя можа ісці роз­
ным! шляхамі. Больш про­
сты варыянт —  перанясенне 
дзеяння ў сучаснасць. Больш 
складаны —  пошук сучасных 
форм увасаблення. Выкарыс- 
тоўваліся абодва, але некато- 
рыя творы браліся відавочна 
"на выраст", сыходзячы і з 
узросту артыстаў, і з іх магчы- 
масцяў, і з узроўню асэнсаван-

ня няпростай для ўвасаблен- 
ня драматургіі (ці прозы, што 
на парадак больш складана). 
Улічваючы працягласць спек- 
такляў —  не больш за гадзіну, 
максімум паўгары, практыч- 
на кожны твор патрабаваў 
скарачэння (пажадана, не ва 
ўрон агульнай канцэпцыі і 
разумения онсу), пэўнай ад- 
аптацыі. Што ж атрымалася?

Далёка не ва ўсіх пастаноў- 
ках былі знойдзены ключы да 
сцэнічнага ўвасаблення матэ­
рыялу. Часам рашэнне не вы- 
ходзіла за межы жанру "гаво- 
рачых галоў", што раз-пораз 
змяняюць "дыслакацыю".

Што ў іх?

Імкненне Кіеўскага ўні- 
версітэта культуры і мастац- 
тваў зрабіць з "Аповеда пра 
семярых павешаных" Леані- 
да Андрэева "сапраўдную" 
п'есу прывяло да страты не- 
падробнага стылю пісьмен- 
ніка —  тым больш, у спалу- 
чэнні з патэтычна-пафасным 
сцэнічным маўленнем.
Маўклівы пластычны пача- 
так спектакля мог бы мець 
працяг; надаўшы героям ад- 
метныя характарыстыкі, але 
гэтага не адбылося. Тым не 
менш, двое з удзельнікаў 
атрымалі прызы за лепшыя 
ролі —  жаночую другога 
плана і мужчынскую.

"Гамлет" Маскоўскага
дзяржуніверсітэта меў не то- 
лькі трагічнае адценне, але і 
рысы клаўнады. Галоўны ге­
рой, сыграны дзяўчынай, стаў 
падобным на "цяжкага" пад- 
летка, занятага ідэяй пометы 
куды больш, чым каханнем, 
якое для яго не больш, чым 
чарговая гульня. Праўда, за 
гэтай прыцягальнай нязвык- 
ласцю не аказалася галоўна- 
га: дзеля чаго нам у чарговы

раз, хай і па-свойму, пераказ- 
ваць гэту гісторыю.

У  "Дэмакратыі" маладзёж- 
най трупы Камернага драм- 
тэатра з Кастрамы, заснава- 
най на аднайменнай п'есе 
Іосіфа Бродскага, ад арыгіна- 
ла хіба асобныя фразы. Але 
спектакль патрапіў "у яблы- 
чак", атрымаўшы спецпрыз 
журы "За самы актуальны 
спектакль". Вызваліўшыся ад 
шматслоўя, ён яшчэ больш 
закцэнтаваў галоўную ідэю —  
трансфармацыі вынесенага ў 
назву паняцця ў ілжэдэмакра- 
тыю. На гэта працавалі і сцэ- 
награфічныя сімвалы —  ста­

рое, напаўразбітае аўто, якое 
не можа зрушыць з месца, 
былыя дрэвы, ператвораныя 
ў пянькі, і вяроўка, дзе так ніз- 
ка знаходзіцца пятля, што на- 
ват немагчыма павесіцца.

Як і летась, не расчара- 
ваў спектакль з Ірана. Гэтым 
разам у форуме ўдзельнічаў 
іншы тэатр, дый спектакль 
"Цені і вецер" быў пластыч- 
ным, але яго ідэя чыталася 
без перашкод, а ўзаемадзе- 
янні чалавека і ягонага ценю 
часам нагадвалі перыпетыі 
п'есы Яўгена Шварца "Цень".

А што ж нашы?

Вядома, асаблівую ўвагу 
прыцягвалі беларускія ўдзе- 
льнікі. Хаця, можа, імі было 
здзейснена і не ўсё з задума- 
нага, чырванець за іх не да- 
вялося. Працягам "пашыра- 
най" беларускай праграмы 
ўспрымаліся і разнастайныя 
інтэрпрэтацыі беларускай 
драматургіі. Па-першае, гата 
чыткі п'ес нашых аўтараў —  
Мікалая Рудкоўскага, Віта- 
ля Каралёва, Лёхі Чыканоса, 
ажыццёўленыя замежнымі 
рэжысёрамі, у тым ліку члена-

мі журы (дадамо, што сярод 
апошніх быў і Дарыюш Язер- 
скі, знаёмы беларускай пуб- 
ліцы па нядаўняй пастаноўцы 
ў "Тэатры Ч" спектакля "Што 
рабіць з Тыграм?!" паводле 
п'ес Славаміра Мрожака). Па- 
другое, гэта спектакль "Па- 
сля слэша /" Тартускага ўні- 
версітэта па п'есе "Сітуацыя 
№  2222 /..." нашага Віктара 
Красоўскага. Праўда, паста- 
ноўка выглядала таксама не 
больш, як чыткай, але сам 
факт звароту гасцей да су­
часнай беларускай п'есы, ды 
яшчэ на фоне ці не ігнараван- 
ня яе на радзіме, быў асабліва

прыемны (спецыяльны прыз 
"За падтрымку сучаснай бе­
ларускай драматурги").

Гогалеўскі "В ій" Беларус- 
кага дзяржаўнага ўніверсі- 

\ тэта культуры і мастацтваў 
сабраў суквецце ўзнагарод: 
Гран-пры форуму, прызы за 
сцэнаграфію і мужчынскую 
ролю другога плана (Мікіта 
Прымачэнка). Рэжысёр Вячас- 
лаў Сашчэка, адмовіўшыся ад 
сакавітых дэталяў тагачасна- 
га ўкраінскага побыту, максі- 
мальна наблізіў гогалеўскую 
аповесць да сучасных "не- 
далеткаў", ператварыўшы 
яе ў гэткую "жахаўку" (пав­
одле праграмкі, "страшны 
жарт"), што пачынаецца з 
вядомай сучасным дзецям І 
падлеткам прыказкі: маўляў, 
у чорным-чорным пакоі... 
Праўда, крыху недарэчнай 
здалася прэамбула, калі ўдзе- 
льнікі быццам упершыню 
чуюць словы "Вій", ''семіна- 
рыя", "бурса". Так, "загуг- 
ліць" некаторыя старадаўнія 
паняцці было б няблага, ды 
не ў такім кантэксце, калі ўсіх 
прысутных нібы за дурняў 
трымаюць. У  астатнім гата 
быў сапраўдны выбух фан-

тазіі, калі з нагрувашчвання 
крэслаў утвараліся абрысы 
царквы, святло смартфонаў 
складалася ў крыж, экраны 
ноўтбукаў замянялі відэапра- 
екцыю, а абліччы артыстаў, 
дзякуючы светлавым эфек- 
там і пластыцы, набывалі та- 
ямніча д'ябальскія рысы. Ха­
му Брута па чарзе ігралі трое 
хлопцаў, і ў гатым таксама бы­
ла свая рацыя. Вялізная роля, 
раскіданая на траіх, аказва- 
лася не такой складанай для 
кожнага. Задзейнічана была 
максімальная колькасць удзе- 
льнікаў, што з'яўляецца пра­
цягам традыцый старадаў-

няга школьнага тэатра. Дый 
псіхалагічныя змены, што ад- 
бываліся з галоўным героем, 
былі для ўсіх відавочнымі —  
што называецца, у поўным 
сэнсе слова "налицо".

Той жа варыянт максі- 
мальнага набліжэння да 
падлеткаў —  удзельнікаў 
і гледачоў —  прапанаваў 
Тэатр-студыя "Трыумф" з 
Барысава ў пластычна вы- 
рашанай "Гісторыі Мушкі- 
Зелянушкі і Камарыка-На- 
сатага тварыка" паводле 
Максіма Багдановіча. Спек­
такль, уганараваны Гран- 
пры на Адкрытым абласным 
тэатральным фестывалі "Ча- 
роўны куфэрак" у Л юбаН  
быў заўважаны і на цяпе- 
рашнім форуме міжнарод- 
нага маштабу, атрымаўшы 
спецпрыз журы. Дадам, што 
ўдзельнікі калектыву аказа- 
ліся бадай самымі актыўны- 
мі ўдзельнікамі фестываль- 
ных майстар-класаў і іншых 
мерапрыемстваў.

V "Ночы Гельвера" БДУ 
падкупляла імкненне ма- 
ладога рэжысёра Дзмітрыя 
Цішко да няпростай прабле- 
матыкі часоў нараджэння

фашызму, натуральнасці маў- 
лення і сцэнічнага існавання 
герояў (спецпрыз журы "За 
акцёрскі дуэт"). "Кроткая" 
сталічнага тэатра танца "Аль­
тана" паводле аднайменнага 
аповеду Фёдара Дастаеўскага 
была адзначана "За эстэтыч- 
ную дасканаласць". Няпрос- 
тыя сацыяльна-псіхалагічныя 
матывы, уласцівыя творчасці 
пісьменніка, у балетнай не- 
акласіцы аказаліся змікшыра- 
ваны, на першы план выйшла 
тэма кахання, спозненага 
прызнання. Але супрацоў- 
ніцтва маладых творцаў (рэ­
жысёра Алены Медзяковай,

харэофафа Ганны Корзік і вя- 
домага дырыжора Івана Кас- 
цяхіна, які выступіў тут кансу- 
льтантам па падборы музыкі) 
дало плён: многія ецэны, раз- 
лічаныя на аматарскае выка- 
нанне (у калектыве танцуюць 
пераважна маладыя архі- 
тэктары!), па сваёй пластыч- 
на-эмацыйнай выразнасці ці 
не пераўзыходзілі балетныя 
пастаноўкі Вялікага тэатра за 
апошнія гады.

Акадэмічны кірунак з ары- 
ентацыяй на лепшыя класіч- 
ныя ўзоры прадэманстраваў 
спектакль "Пайсці І не вяр- 
нуцца" Акадэміі мастац- 
тваў паводле аднайменнай 
аповесці Васіля Быкава. Пе- 
рад будучымі артыстамі бы- 
лі пастаўлены задачы, з якімі 
справіцца не кожны прафе- 
сіянал "са стажам". Шчырая, 
кранальная Дар'я Парме- 
нянкова была адзначана за 
лепшую жаночую ролю. Апе 
персанаж Мікалая Вараб'я з 
яго пастаяннымі душэўнымі 
хістаннямі куды больш скла­
даны для ўвасаблення.

Заканчэнне агляду 
на старонцы 12.

А прыз рэжысёру не ўручылі...
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А прыз рэжысёру 
не уручылі...

К ры ты чн ая  маса
(Заканчэнне. Пачатак на старонцы 9.)

I добра, што рэжысёр Андрэй Саў- 
чанка (а ён на форуме І майстар-кла- 
сы праводвіў, і ўласны монаспектакль 
"Сад", дзе адштурхоўваўся ад Чэхава, 
каб дадаць уласныя роздумы пра заха- 
ванне памяці продкаў) не стаў спрош- 
чваць быкаўскую праўду жыцця, як 
адзін з расійскіх пастаноўшчыкаў, які ў 
свой час рабіў з Антона просталінейна 
"заўзятага" здрадніка.Спектакль паказ- 
ваўся не ў лепшых умовах, з-за чаго па- 
танулі многія выразныя дэталі. Не зусім 
драматургічна вывераным аказаўся і 
адкрыты, як у аўтара, фінал. Вядома, 
спектакль будзе развівацца, магчыма, 
праз паўтары гады стане адной з дып- 
ломных прац майстэрні Мікалая Кі- 
рычэнкі. Апе пты фестывальны паказ 
закцэнтаваў і адсутнасць камерных экс-

перыментальных сцэн у сталіцы, дзе та- 
кія спектаклі маглі б штовечар збіраць 
зацікаўленую аўдьггорыю.

■ ■■
Сёлета ўсе спектаклі форуму ішлі на 

адной сцэне—  у Ліцэі БДУ. Гэта ўраўняла 
калектывы ў прапанаваных ім умовах, 
але некаторыя спектаклі, як і апошні з 
пералічаных, за адсутнасцю іншага вы- 
йсця збіралі гледачоў наўпрост на сцэне, 
ператвараючы яе ў падабенства "ка- 
мернай залы" —  і не заўсёды паспяхо- 
ва, бо ў тэатры хочацца і чуць, і бачыць.

Увогуле, арганізацыя форуму, пры 
ўсіх яго складанасцях і маштабах, пакіда- 
ла жадаць лепшага. Больш інтэнсіўна паві-

нен быў абнаўляцца сайт, дый на стэндах 
пры ўваходзе ў залу інфармацыя магла б 
быць больш поўнай —  у прыватнасці, час 
і месца абмеркаванняў перадаваліся хіба 
"сарафанным радыё", а пры замене ад- 
наго са спектакляў, як пра тое паведамілі, 
насамрэч змяніўся і калектыў-удзельнік, 
не гаворачы пра пастаноўшчыкаў. Але 
свята адбылося. I паказала, што ў конкур­
се, дзе змагаюцца студэнты профільных 
ВНУ з аматарскімі аб'яднаннямі, пера- 
магае рэжысёрская кемлівасць, уменне 
недахопы ператварыць у выйгрышную 
адметнасць. Апе запланаваны прьв леп- 
шаму рэжысёру так і не быў уручаны. 
Ёсць пра што задумацца?..
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