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История взаимоотношений Екатерины Великой и Станислава Августа Понятовского в различные перио-
ды их жизни, на первый взгляд, до конца изучена в русскоязычной литературе. Вместе с тем, данный сюжет 
представляет ряд исследовательских возможностей в таких направлениях, как дискурсивный и психологиче-
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Введение

Актуальность. Международные отношения в 
Европе второй половины XVIII в. отмечены событи-
ем, не имевшим прецедентов. Речь идет о разделах 
Речи Посполитой – конфедеративного государства, со-
стоящего из Короны Польской и Великого княжества 
Литовского. Вследствие этого Речь Посполитая исчез-
ла как субъект международных отношений, а ее тер-
ритории были разделены между Россией, Пруссией и 
Австрией. Значительная часть бывшего Великого кня-
жества Литовского, т.е. белорусские земли, вошли в со-
став Российской империи, что в дальнейшем сыграло 
определяющую роль в формировании белорусской на-
ции и государственности.

Предыстория разделов Речи Посполитой и сами они 
включают, наряду с объективными факторами между-
народного и политического характера, значительную 
долю субъективных. Это отношения Екатерины II и 
Станислава Августа Понятовского, на протяжении ряда 
лет в немалой степени определявшие действия обоих 
во время постепенного исчезновения Речи Посполитой 
с политической карты Европы. Важность данного об-
стоятельства обуславливает востребованность его более 

пристального рассмотрения.
Цель исследования – раскрыть роль личностно-

го фактора в отношениях Екатерины II и Станислава 
Августа Понятовского с позиций психоистории, истори-
ческой альтернативы, а также политического контекста 
второй половины XVIII в.

Новизна исследования заключается в ракурсе рас-
смотрения указанной проблемы. Собственно нарра-
тивное ее изложение достаточно хорошо известно – в 
первую очередь из «Записок» Екатерины и «Мемуаров» 
Понятовского. Вместе с тем, продуктивным выступает 
рассмотрение отношений Екатерины и Понятовского 
с позиций психологического и дискурсивного анали-
за. Значительный интерес представляет также оценка 
исторической альтернативы, заключавшейся в возмож-
ности династического брака Екатерины и Понятовского. 
Наконец, представляется возможность оценить место 
личностного фактора применительно к европейским 
правителям в общем процессе геополитической конку-
ренции новоевропейских государств с различной систе-
мой власти.

Методологической основой работы стали прин-
ципы историзма, системности и объективности, что 
предполагает рассмотрение субъективного фактора в 
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предыстории разделов Речи Посполитой, во-первых, в 
динамике и временной перспективе, во-вторых, как не-
отъемлемую часть более масштабных политических 
процессов. В исследовании применялись идеографи-
ческий подход, диахронический метод изложения, при-
ем моделирования исторической альтернативы, метод 
дискурс-анализа.

Изложение основного материала

Разделы Речи Посполитой были подготовлены мно-
жеством разновременных факторов. В долговременной 
ретроспективе имеется в виду специфика развития Речи 
Посполитой, обусловленная, в свою очередь, особенно-
стями политических институтов Польского королевства. 
В среднесрочном масштабе значительный территори-
альный и политический ущерб Речи Посполитой был 
нанесен войнами XVII в. и последовавшими за ними 
потерями территорий. Более близким во времени и 
определяющим фактором стало установление в Речи 
Посполитой российского контроля в начале XVIII в., 
за которым последовали заключение «Союза трех чер-
ных орлов» в 1732 г., война за «польское наследство» 
и возведение на трон Речи Посполитой лояльного к 
России Августа III Саксонца (1734–1763). Первый раз-
дел Речи Посполитой в 1772 г. в немалой степени опре-
делился выбором в 1764 г. по инициативе Екатерины II 
на трон монарха Речи Посполитой Станислава Августа 
Понятовского, и поэтому личные отношения Екатерины 
и Понятовского представляются весьма значимыми в 
происходивших событиях.

В российских и русскоязычных работах (поль-
ская историография является отдельным предметом 
рассмотрения) проблема отношений Екатерины II и 
Станислава Августа Понятовского стала своего рода 
общим местом. При этом российская дореволюционная 
и советская историография сводили к минимуму лю-
бые личностные сюжеты. В первом случае это счита-
лось проявлением едва ли не «бульварной литературы». 
К ней причислялись и книги К.Ф. Валишевского «Роман 
императрицы» и «Вокруг трона», не считавшиеся на-
учными. Во втором – было несовместимо с классовым 
подходом советской историографии, когда рассматри-
вать частную жизнь монархов было неприемлемо.

На рубеже 1980–1990-х гг., в свете пересмотра от-
ношения к российской монархии и ее представителям, 
интереса к человеку в истории, новой интерпретации 
историографического наследия, личность и деятель-
ность Екатерины II вызвали огромный интерес. Первой 
знаковой работой стал политический портрет 
Екатерины II, созданный А. Б. Каменским и содержа-
щий ряд новых на тот момент выводов, в том числе и о 
личности императрицы [4]. 200-летнему юбилею смер-
ти Екатерины II были посвящены материалы конферен-
ции «Екатерина Великая: эпоха российской истории» 
[2], а также сборник воспоминаний «Екатерина II и ее 
окружение» с включенным в него фрагментом мемуа-
ров С.А. Понятовского [3].

Огромный массив публикаций о Екатерине II в со-
временной русскоязычной историографии уже высту-
пает самостоятельным сюжетом [6, с. 682–684]. Однако 
лишь в книге О.И. Елисеевой «Екатерина Великая», соз-
данной в парадигме психоистории, развернут сюжет о 
личностной составляющий в политическом контексте 

разделов Речи Посполитой [4, с. 78–81, 445–448].
Даже беглое знакомство с условиями происхождения 

и воспитания, а также анализ мемуаров Понятовского и 
Екатерины демонстрируют, насколько изначально раз-
ными были эти люди.

Станислав Август Понятовский (1732–1798), уро-
женец местечка Волчин Берестейского воеводства 
(ныне деревня Волчин Каменецкого района Брестской 
области в Беларуси) не выделялся древностью рода. 
Однако отец Станислава укрепил положение семьи, 
женившись на Констанции Чарторыйской и породнив-
шись с одним из крупнейших аристократических родов. 
Чарторыйские и их единомышленники составили по-
литическую группировку «Фамилия», выступающую за 
реформирование Речи Посполитой в середине XVIII в.

В мемуарах Понятовский не раз подчеркивал благо-
творное влияние матери и с благодарностью вспоминал, 
как она «поразительно разумно», с особым вниманием 
взялась за его воспитание «Эта поистине редкостная 
женщина, – писал Понятовский, – не только сама лично 
занималась со мной многим из того, что препоручают 
обычно гувернерам, но и сделала все возможное, чтобы 
хорошенько закалить мою душу и вдохнуть в нее воз-
вышенные устремления… Широко распространенное в 
Польше несовершенство реального воспитания побуди-
ло также мою мать всячески ограждать меня от общения 
с теми, кто, как она опасалась, мог мне подать дурной 
пример» [8, с. 18–19] Получив отличное образование, 
посетив ряд европейских стран, полный возвышенных 
устремлений, Понятовский оказался в Петербурге в 
1755 г. в качестве секретаря английского посла при рос-
сийском дворе сэра Чарлза Генбюри Вильямса.

Великая княгиня Екатерина Алексеевна, до пра-
вославного крещения София-Августа-Фридерика 
Ангальт-Цербстская (1729–1796), родилась в 
г. Штеттине (Щецине), в то время находящемся во владе-
ниях Пруссии, а ныне расположенном на северо-западе 
Польши. Вопреки расхожему мнению, она не была 
безродной и принадлежала к Ангальтской ветви гер-
манского княжеского рода Асканиев. Так, Е.В. Пчелов 
утверждает, что восходящая родословная Екатерины 
демонстрирует связь с такими монархами, как Карл 
Великий, Альфред Великий, Вильгельм Завоеватель и 
др. [9, с. 156]. Принцесса Фике (так в детстве называ-
ли будущую великую княгиню Екатерину Алексеевну) 
с любовью относилась к отцу, но этого нельзя было 
сказать о матери. Принцесса Иоганна-Елизавета была 
выдана замуж в 15 лет за 42-летнего князя Христиана-
Августа Ангальт-Цербстского. Слишком юный возраст, 
брак с мужчиной намного старше, желание блистать в 
свете, очевидно, не способствовали материнским чув-
ствам. Лишь одно обстоятельство компенсировало ми-
нусы этой ситуации: принцесса Иоганна-Елизавета, 
не переносившая домашнюю рутину, с семилетнего 
возраста возила дочь на приемы, устраиваемые много-
численными родственниками, и принцесса Фике виде-
ла всех знаменитых людей Германии, включая короля 
Пруссии Фридриха II [4, с. 20–21, 23].

Судьбу будущей российской императрицы опре-
делила конъюнктура брачного рынка, обусловленная 
международной ситуацией. Российская императрица 
Елизавета Петровна наследника не имела и в качестве 
такового объявила своего племянника Карла Петера 
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Ульриха, будущего Петра III. Возник принципиальный 
для соседей России – Швеции, Саксонии и Пруссии – 
вопрос о том, чья принцесса станет женой будущего 
российского императора. Выбор склонялся в пользу 
саксонской принцессы, но Фридриху II удалось пере-
ломить ситуацию. «Было крайне опасно для государ-
ственного блага Пруссии допустить семейный союз 
между Саксонией и Россией, а с другой стороны, ка-
залось возмутительным пожертвовать принцессой ко-
ролевской крови для устранения Саксонии. Избрано 
было другое средство. Изо всех немецких принцесс, ко-
торые по возрасту своему могли вступить в брак, наи-
более пригодною для России и для интересов Пруссии 
была принцесса Цербстская. Отец ее был фельдмарша-
лом королевских войск; мать, принцесса Голштинская, 
была сестрою наследного принца шведского, теткой ве-
ликого князя Российского», – впоследствии вспоминал 
Фридрих II [12, с. 20–21, 23].

В 1755 г. великая княгиня Екатерина Алексеевна, 
родив наследника Павла, не только чувствовала себя 
одиноко, но и переживала удаление за границу и при-
ходящие оттуда известия об изменах своего фаворита 
Сергея Салтыкова. С другой стороны, Вильямс, имев-
ший целью переориентировать внешнюю политику 
России в сторону Англии, не мог не использовать эту 
ситуацию.

Внешний ход дальнейших событий хорошо известен 
из «Записок» Екатерины и «Мемуаров» Понятовского. 
Однако не меньший интерес представляет психологиче-
ская составляющая обоих текстов. Очевидно, что в дан-
ной паре более любящей, и, следовательно, страдающей 
стороной был Понятовский. Достаточно обратиться к 
его «Мемуарам», лейтмотивом которых было желание 
объясниться и исповедаться. Понятовский утверждает, 
что «искренность дана нам Спасителем», и наделенный 
ею человек, даже рассказывая о своих ошибках, наполо-
вину их искупает «смелостью, с какой он признается в 
них, надеясь сказать услугу читателям своей исповеди» 
[8, с. 17].

День знакомства с Екатериной, ее слова, облик, 
наряд Понятовский, очевидно, хранил в памяти как 
важнейшие события своей жизни. Вот описание мо-
лодой Екатерины, которое могло принадлежать толь-
ко безоглядно влюбленному мужчине, позабывшему, 
«что существует Сибирь»: «Ей было двадцать пять лет. 
Оправляясь от первых родов, она расцвела так, как об 
этом только может мечтать женщина, наделенная от 
природы красотой. Черные волосы, восхитительная 
белизна кожи, большие синие глаза навыкате, многое 
говорившие, очень длинные черные ресницы, острый 
носик, рот, зовущий к поцелую, руки и плечи совершен-
ной формы; средний рост – скорее высокий, чем низкий, 
походка на редкость легкая и в то же время исполненная 
величайшего благородства… Такова была возлюблен-
ная, сыгравшая в моей судьбе роль арбитра. Все мое су-
ществование было посвящено ей – с гораздо большей 
полнотой, чем об этом заявляют обычно те, кто оказыва-
ется в подобном положении» [8, с. 104–105].

Безусловно, эти слова можно воспринять с долей 
скепсиса, учитывая экзальтированность в проявлении 
чувств, характерную для «галантного века». Однако та-
кое допущение скорее ошибочно. О степени серьезности 
этих отношений для Понятовского говорит такой факт. 

Будучи вынужденным уехать из Санкт-Петербурга, он 
обратился к своему исповеднику и «поклялся ему отре-
шиться от того, чего желал больше всего на свете», если 
только одно событие – брак – не позволит ему достичь 
желаемого [8, с. 144]. Понятовский рассказал о своей 
любви родителям: «Моя страсть, мое чистосердечие, 
мое сыновнее почтение, объединившись, внушили мне, 
что любовь эта может продолжаться» [8, с. 144].

А как воспринимала эти отношения великая кня-
гиня Екатерина Алексеевна? «Записки» начинаются 
с формулирования авторского кредо: «Счастье не так 
слепо, как обыкновенно думают. Часто оно есть ничто 
иное, как следствие верных и твердых мер, не замечен-
ных толпою, но тем не менее подготовивших известное 
событие. Еще чаще оно бывает результатом личных ка-
честв, характера и поведения» [10, с. 1]. Целеполагание, 
рациональный подход, продуманная тактика действий, 
признанные Екатериной краеугольными для дости-
жения успеха, являются эффективными и сейчас. Она 
уверена в своей позиции, не исповедуется и не объ-
ясняется. В ее «Записках» Понятовскому уделен ми-
нимум внимания. Он – лишь «граф Понятовский». 
Эмоционально окрашенные описания его внешности 
или характера отсутствуют. Вот как вспоминает их 
знакомство молодая Екатерина: «Английский послан-
ник … подтвердил то, что я уже знала, а именно, что 
старик Понятовский и семья жены его, Чарторижские, 
в то время были главными представителями русской 
партии в Польше; что они послали молодого графа в 
Россию и поручили его Вильямсу для того, чтобы вос-
питать в нем доброе отношение к России» [10, с. 173]. 
У Понятовского и Екатерины была дочь, не дожившая 
до полутора лет, но эта тема, разумеется, была табуиро-
вана. Отношения с Понятовским, где Екатерина скупо 
описывает их внешнюю сторону, для нее – скорее раз-
влечение в рутине придворной жизни [10, с. 173–178]. 
Разумеется, ей одиноко, она под надзором Елизаветы 
Петровны, муж игнорирует ее, некогда любимый чело-
век развлекается за границей. Но при всем этом великая 
княгиня Екатерина Алексеевна – лидер, рациональный 
и рассчитывающий на перспективу. В перспективе же 
были переворот 1762 г., ставка на братьев Орловых, от-
ношения с Григорием Орловым и опасный период сразу 
после захвата власти. В данной ситуации места для от-
ношений с Понятовским уже не осталось.

После переворота 1762 г. Понятовский, по его сло-
вам, тщетно пытался убедить себя, что его «скоро при-
зовут». От постоянного стресса он «заболел от печали и 
тревоги» и терзался муками ревности [8, с. 144]. Узнав 
о смерти Петра III, Понятовский, верный своей мечте 
предложить руку и сердце Екатерине, рвется приехать к 
ней, но неизменно получает послания, изысканно веж-
ливый, нейтральный и увещевательный тон которых, 
тем не менее, твердо указывает на запрет являться в 
Петербург. Вот выдержки из писем Екатерины второй 
половины 1762 г.: «Убедительно прошу вас не спешить 
приездом сюда, потому что ваше присутствие при на-
стоящих обстоятельствах было бы сильно опасно и 
очень вредно для меня… Всю жизнь я буду только стре-
миться быть вам полезной и уважать вашу семью; но 
теперь здесь все полно опасности, чревато последстви-
ями… Прощайте; будьте здоровы». «Вы читаете мои 
письма недостаточно внимательно. Я вам сказала и по-
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вторила, что подвергнусь крайним опасностям с разных 
сторон, если вы появитесь в России. Вы отчаиваетесь; 
я удивляюсь этому, потому что в конце концов всякий 
рассудительный человек должен покориться. Я не могу 
и не хочу объясняться по поводу многих вещей. Я вам 
сказала, и я вам повторяю, что всю мою жизнь с вашей 
семьей и с вами я буду в самых дружественных отно-
шениях, в соединении с признательностью и отменным 
уважением» [7, с. 286, 297].

Между тем, в данной ситуации существовала аль-
тернатива, какой бы фантастической она ни выглядела. 
При этом вопрос заключался даже не столько в амбици-
ях самого Понятовского, понимавшего, что такую жен-
щину, как Екатерина, он больше не встретит, и не в 
соблазне получения им статуса супруга правительницы 
огромной империи. О возможном браке Понятовского и 
Екатерины говорили в Европе. Например, известная хо-
зяйка литературного салона в Париже мадам Жоффрен 
писала Понятовскому, что, по ее сведениям, Екатерина 
не чувствует себя крепко на престоле, что она уступит 
престол сыну, а сама выйдет замуж за Понятовского [1, 
с. 314]. Такие версии могли выдвигать лишь те, кто пло-
хо знал новую российскую императрицу. Тем не менее, 
при возможности династического брака Екатерины и 
Понятовского, унии Речи Посполитой и России, созда-
ния огромной евразийской империи был допустим со-
вершенно иной сценарий истории Восточной Европы. 
Создание огромного евразийского государства было бы 
грандиозно, но насколько это отвечало интересам осталь-
ной Европы и самой Екатерины? Сомнительно, что евро-
пейские государства допустили бы брак, разрушающий 
европейское равновесие, применив любые средства. 
Для Екатерины, очевидно, менее затратно и проблема-
тично было иметь Речь Посполитую под российским 
контролем, чем ее земли в составе России или в унии.

Между тем, сложившаяся вокруг Речи Посполитой 
ситуация уже давно подталкивала ее соседей к перспек-
тиве аннексии и разделов. Политическая культура Речи 
Посполитой, основанная на идеях республиканского 
Рима и традициях сарматизма, воспринималась совре-
менниками как нечто экзотическое, но не эффективное в 
реальной политике. В Западной Европе, где господство-
вал абсолютизм, фактическое бессилие монарха в Речи 
Посполитой, право либерум вето, конфедерации, рокош, 
золотые шляхетские вольности оценивались адекватно. 
Однако в официальном дискурсе они считались «сво-
бодами», на страже которых стояли сопредельные госу-
дарства. Соседи Речи Посполитой четко понимали, что 
в перспективе, без попыток реформ центральной вла-
сти, неизбежен паралич государственного управления 
и безусловный проигрыш Речи Посполитой в соперни-
честве с экономически более мощными и политически 
консолидированными абсолютными монархиями.

Опасность разделов неоднократно возникала в 
истории Речи Посполитой. Например, в 1657 г., во вре-
мя войны Речи Посполитой со Швецией, названной 
Шведским потопом, идея раздела обсуждалась королем 
Швеции, великим курфюрстом Бранденбурга и импера-
тором Священной Римской империи. В 1661 г. король 
и великий князь Ян Казимир предсказывал раздел Речи 
Посполитой между Россией, Бранденбургом и Австрией. 
В 1667 г., после утраты Левобережной Украины и войны 
с Россией, опасность разделов Речи Посполитой была 

настолько велика, что Людовик XIV заключил со швед-
ским королем договор, целью которого было недопуще-
ние возможных разделов Речи Посполитой Австрией, 
Бранденбургом и Россией. Во время Северной войны 
перспектива раздела Речи Посполитой высказывалась 
как Августом II, курфюрстом саксонским и правителем 
Речи Посполитой, так и прусским королем [1, с. 304], 
но, очевидно, Петру I удалось взять ситуацию под осо-
бый контроль.

При этом, независимо от текущей политической 
конъюнктуры, соседи Речи Посполитой твердо придер-
живались принципа, согласно которому условием вмеша-
тельства в дела польско-литовского государства является 
сохранение в нем политической неустойчивости и не-
допущение установления стабильной монархической 
власти. Об этом, в частности, шла речь при заключе-
нии так называемого «Союза трех черных орлов» – се-
кретного Берлинского договора 1732 г. между Россией, 
Австрией и Пруссией. В апреле 1762 г. в третьем се-
паратном параграфе договора, заключенного между 
Фридрихом II и Петром III в Петербурге, было указано 
на необходимость всячески препятствовать нововведе-
ниям в государственном строе Речи Посполитой и пре-
вращению ее в наследственную монархию [1, с.  305].

Смерть Августа III вновь поставила вопрос о «поль-
ском наследстве». Восстановление на троне вассальной 
от Речи Посполитой Курляндии в 1763 г. Э. И. Бирона, 
обязавшегося пропускать российские войска и не всту-
пать в отношения с врагами России, было «как бы вве-
дением к событиям, которые повели к разделу Польши» 
[1, с. 294]. Применительно к событиям в Курляндии 
Екатерина отмечала еще в бытность великой княгиней: 
«Итак, я вас спрашиваю, что необходимо для России: 
деспотический ли сосед, или счастливая анархия, в ко-
торую погружена Польша и которой мы распоряжаемся 
по своей воле? Петр Первый, лучше знакомый с делом, 
объявил себя в Ништадском договоре 1717 г. поручите-
лем за свободу Польши и врагом того, кто посягнет на 
нее» [12, с. 91–92].

В свете сказанного, при выборе нового монарха не-
обходимо было соблюдение ряда условий. Во-первых, 
он не должен был представлять династию, тем более 
сильную. Втрое условие – лояльность к России и благо-
дарность ее императрице за трон. Наконец, новому пра-
вителю необходимо видеть в России мощного союзника.

Со своей стороны, Фридрих II писал Екатерине в 
1763 г.: «Из всех претендентов на польскую корону за-
коны здравой политики обязывают меня, государыня, 
выключить только принцев австрийского дома, и, на-
сколько я знаком с интересами России, то мне кажется, 
что по этому вопросу ее выгоды достаточно отвечают 
моим. Впрочем, я соглашусь избрать из всех претенден-
тов того, которого вы предложите, однако должен при-
бавить, что нашим общим интересам приличествует, 
чтобы это был Пяст, а не иной кто» [1, с. 306]. Фридрих 
особенно обращал внимание Екатерины на необходи-
мость сохранять все обсуждаемое в глубокой тайне. 
Екатерина отвечала, что согласна на избрание Пяста, 
«но такого, который не стоял бы на краю могилы и не 
получал бы жалованье ни от какой из держав», оче-
видно, исключая Россию, откуда Понятовский получал 
деньги [1, с. 306]. Всем указанным требованиям удо-
влетворял Станислав Август Понятовский.
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Зимой 1763/1764 гг., уже стоящий перед фактиче-
ским назначением на престол Речи Посполитой и по-
нимавший связанные с этим перспективы, Понятовский 
дважды писал Екатерине: «Не делайте меня королем, 
призовите меня к себе», поясняя, что две причины дик-
товали ему такие слова. Первая – чувство, которое он 
все еще хранил в своем сердце. Вторая – уверенность в 
том, что он больше сможет сделать для своей родины, 
находясь в качестве частного лица вблизи императрицы, 
чем будучи королем в речи Посполитой. Понятовский 
так подвел итог своих усилий: «Тщетно. Мои мольбы не 
были услышаны» [8, с. 177–178].

7 сентября 1764 года, после выборов короля, 
Екатерина писала Н. И. Панину – президенту Коллегии 
иностранных дел: «Поздравляю вас с королем, кото-
рого мы сделали». Сама Екатерина так высказывалась 
по этому поводу: «Россия выбрала его в кандидаты на 
польский престол, потому то изо всех искателей он 
имел наименее прав, а следовательно, наиболее должен 
был чувствовать благодарность к России [1, с. 314].

Понятовский, хорошо знающий внутреннее поло-
жение в Речи Посполитой понимал, что ему уготована 
роль капитана тонущего корабля. Однако нужно при-
знать, что последний монарх Речи Посполитой все же 
максимально достойно выполнил свою роль, проведя 
целый ряд преобразований в духе просвещенного абсо-
лютизма. На протяжении своего правления, неизменно 
полагая, что только Россия поможет Речи Посполитой 
противостоять внешнему и внутреннему давлению, 
Понятовский, тем не менее, не был слепым исполните-
лем воли российской императрицы.

Две цели – доказать пусть относительную, но само-
стоятельность в управлении, и увидеться с Екатериной, 
хотя бы в качестве напоминания о прошлом, руководи-
ли Понятовским во время его встречи с императрицей 
в Каневе во время ее путешествия «в Киев и область 
Таврическую» весной 1787 г. Понятовский передал для 
Екатерины записку «Пожелания короля» на француз-
ском языке. В ней шла речь о заключении оборонитель-
ного союза и обязательстве Речи Посполитой выставить 
корпус против турок в обмен на поддержку Россией по-
литических реформ, целью которых было бы укрепле-
ние государственности в Речи Посполитой. Разумеется, 
последнее никак в планы Екатерины не входило. 
На  саму встречу Понятовский возлагал огромные на-
дежды, но программа мероприятия была построена так, 
что вся беседа заняла не более получаса. Императрица 
не считала нужным вести долгие разговоры, отказалась 
участвовать в великолепном балу и не пожелала остать-
ся более ни на сутки. Шесть недель ожидания и расходы 
более чем в три миллиона злотых оказались напрас-
ны. Как и четверть века назад, выстраивая дистанцию 
между собой и Понятовским, Екатерина уверяла его: 
«Не допускайте к себе черных мыслей, рассчитывайте 
на мою дружбу и мои намерения, дружелюбные к Вам 
и Вашему государству» [8, с. 447–448]. Особенно пока-
зательными были такие слова между первым и вторым 
разделами Речи Посполитой.

Можно скептически относиться к эмоциональной 
составляющей в отношениях этих людей. Однако нуж-
но учесть, что коронация Понятовского состоялась 25 
ноября 1764 г., отречение было подписано также 25 
ноября 1795 г., и в обоих случаях в день именин рос-

сийской императрицы. Понятовский так и не женился, 
несмотря на многочисленные связи и внебрачных де-
тей. После третьего раздела Речи Посполитой и отрече-
ния Понятовский оставил Варшаву и некоторое время 
жил в Гродно, но, испытывая там неприязнь к себе, пе-
реехал в Санкт-Петербург, где и умер в своей резиден-
ции в Мраморном дворце.

Е.Р. Дашкова в «Записках» называла Станислава 
Августа Понятовского «прекрасной, но несчастной лич-
ностью», качества которого «вовсе не прельщали его 
этим избитым величием, на которое судьба так неудачно 
призвала его». Дашкова считала, что как частное лицо 
Понятовский «мог бы быть счастливейшим из смерт-
ных; но, как глава буйного народа и ветреной конститу-
ции, он никогда не мог приобрести народную любовь, 
потому что поляки не были способны оценить ни его 
характера, ни его положения» [11, с. 134].

Выводы

Некогда завязавшиеся отношения между будущи-
ми монархами стали немаловажной составляющей в 
общем развитии событий, приведших на трон имен-
но Станислава Августа Понятовского перед разделами 
польско-литовского государства. Психологические ха-
рактеристики Екатерины и Понятовского, несомненно, 
сказались как в личных отношениях, так и в политике. 
Более искренний, любящий и наивный в жизни и по-
литике проиграл тому, кто проявил прагматичность, 
жесткость и выдержку. Но нужно помнить и то, что без 
обладания последними вряд ли бы выжила в политиче-
ской борьбе будущая Екатерина Великая.

Сюжет, раскрывающий отношения последнего мо-
нарха Речи Посполитой и российской императрицы, 
является примером не просто важности субъективного 
фактора в геополитическом контексте, но и образцом 
идеального включения личностных отношений в реали-
зацию задуманных более сильным политическим пар-
тнером целей.

Удалось ли бы предотвратить разделы Речи 
Посполитой в случае нахождения на престоле этого го-
сударства другого монарха? Долгая предыстория рос-
сийского присутствия в Речи Посполитой, содействие 
Пруссии, реалии международных отношений – эти объ-
ективные факторы однозначно указывают на перспекти-
ву разделов. Однако каковы были бы их сроки и ход? 
В зависимости от того, кто находился на троне Речи 
Посполитой, разделы могли проходить быстрее или 
медленнее во времени, в зависимости от качеств прави-
теля, который мог быть более или менее гибок. Однако 
найти настолько идеального кандидата на роль по-
следнего монарха, как Станислав Август Понятовский, 
вряд ли было возможно. С одной стороны, он был, фи-
нансово и политически зависим и поэтому управляем, 
с другой – проявлял максимум самостоятельности в 
существовавших условиях, проводя масштабное ре-
формирование страны, получившее наивысшее вопло-
щение в Конституции 3 Мая 1791 г.

В более же широком рассмотрении судьба Речи 
Посполитой и ее последнего монарха выступает нагляд-
ным примером конкуренции абсолютистских и респу-
бликанских (применительно к Речи Посполитой) форм 
управления государством, а также указывает на степень 
их эффективности в контексте новоевропейской эпохи.
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