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Займеннікі – спецыфічная часціна мовы, якая характарызу-

ецца несамастойнасцю значэння, невялікай і закрытай колькас-

цю адзінак, нарэшце, разнастайнай марфалагічнай будовай, за-

лежнай ад марфалогіі некаторых іншых часцін мовы 

(назоўнікаў, прыметнікаў, прыслоўяў). Сістэма старабеларускага 

займенніка на розных этапах развіцця знаходзілася пад уплы-

вам блізкароднасных моў – царкоўнаславянскай і польскай. 

Элементы гэтых моў актыўна пранікалі ў гэтую сістэму, функ-

цыянуючы паралельна з аўтахтоннымі адзінкамі ці нават вы-

цясняючы іх зусім. Гэта добра можна назіраць у пісьмовай сферы 

XVI ст. на прыкладзе друкаванага Нясвіжскага катэхізіса 1562 г. 

(далей НК), напісанага Сымонам Будным дзеля мэт пратэстанц-

кай прапаганды сярод праваслаўнага духавенства. Таму адмет-

насцю помніка стала частае выкарыстанне ў старабеларускім 

тэксце царкоўнаславянскіх цытат, што паўплывала і на ўсю мову 

помніка [1; 2]. 

У далейшым прыклады з НК цытуюцца паводле напісанняў 

арыгінала, з указаннем нумара аркуша паводле нумарацыі 

саміх выдаўцоў, адварот аркуша пазначаецца літарай а пры 

лічбе; калі напісанне на старонцы сустракаецца двойчы, то пас-

ля паказчыка старонкі ставіцца апостраф, калі тройчы – то два 

апострафы і г. д. 

У сістэме асабовых і зваротнага займеннікаў мовы НК перш 

за ўсё звяртае ўвагу на выкарыстанне энклітычных форм. У ста-

рабеларускай мове (як і ў старапольскай) гэта маглі быць формы 

Дав. і Він. скл. адз. л. ми, мя і ти, те, а таксама си і ся ў зварот-

нага займенніка. Аднак у НК сустракаецца ў асноўным толькі 

энклітычная форма ми, што тлумачыцца спецыфічнай ка-

мунікацыйнай сітуацыяй твора: катэхізічным дыялогам (паміж 

тым, хто ставіць пытанні, і тым, хто дае на іх адказ). Прыклады 

тут шматлікія: Скажи ми чого… 5а, Посвѣдчаеть ми того Ап ̃лъ 

Павелъ 32, Скажи ми естли… 38а, ми еще скажи, кого… 50, 
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Ɣкажи ми прошю тѣбе 88а, ɣкажи ми одного… 89, Але ми ска-

жи и ростолкуй 123а, Росповѣжь ми тоє 128а, Ѡуже ми тепер 

росповѣжь 182, ми тоє еще росповѣж 210, повѣжь ми 211, Лечь 

тоє видить ми сѧ … Бо ми видитсѧ ижь… 168а, Еще ми тое 

скажи… 174а, Того ми посвѣдчает Ап ̃лъ 203, скажи ми… 210а, 

Скажи ми значней 211а, скажи ми кто… 219, Доложи ми то-

го… 231, ижь ми того каждый допоможеть 238, Не видить ми 

сѧ абы кто… 245 і інш. Як бачна, ужыванне энклітычнай формы 

звязана з жывым маўленнем – яна выступае пераважна ў звяр-

таннях, у дыялогу. Пры гэтым зрэдку энклітыка чаргуецца з 

поўнай формай, напр.: тако сѧ ми видить иже…‘так мне бачыц-

ца’ 131, але далей ужо: ıaко сѧ мне видить… 132а, а затым зноў: 

здѣ видить ми сѧ 132а. У гэтым праяўляецца арфаэпічны харак-

тар усёй з’явы: ужыванне энклітычнай формы не было ўласціва 

беларускаму маўленню і адбывалася толькі пад польскім уплы-

вам (а таксама царкоўнаславянскім, што бачна, напрыклад, у 

біблейскіх цытатах: поспѣшествуйте ми 170, Пожрете ми 245, 

любовъ не ищеть своихъ си 250 і інш.). Замест формы ся ці cи у 

помніку выступае, відаць, іх фанетычны варыянт се, напр.: Мню 

се, розумей… 32, Какова се десница ɣ б҇га 147а, што се за вода до-

ложилъ 234а, Што се ты за ложныє наоуки … кажешь 238, 

Которимъ се обычаемъ церков чинити маеть? 249. 

У якасці прыслоўя формы се і си выступаюць у складзе 

злучніка се естъ (у помніку ўжываецца таксама сінанімічны 

злучнік то есть), напр.: се ест 7, 51, 79, 83, 89, 94а, 108, 112а, 

118а, 120, 123, 140, 140а, 143а, 146, 147а, 150, 150а, 152а, 172а, 

174, 175а, 182а, 185, 187, 188а, 189а’, 190, 192’, 200а, 203а, 206а, 

207а, 216а, 219а, 223, 223а, 226, 227, 232а, 233, 236, 237, 239а, 

240, 240а, 242, Се … есмъ 232а; і злучніка си речь 128, 242а, а 

таксама ў складзе прыслоўя се зде / зде се (напр.: се здѣ 176, 178, 

два животы маеть ч҇лкъ. Ѡдинъ здѣ се на земли дочасны 178). 

У сістэме ўказальных займеннікаў мовы НК трэба адзначыць 

шырокае ўжыванне т. зв. кароткай формы се (<сь), напр.: А се 

естъ первый знакъ 139а, Бо не вѣдаю што се за дѣанїє 211а, але 

се только на ча҇с 225, Се же рече о д҇сѣ 234, што падтрымана і з 

боку царкоўнаславянскіх цытат (напр.: Се же к ползѣ 30, Се же 

вежь 152, И се не ωтвас 203). Але нашмат часцей форма се ўжы-

ваецца ў царкоўнаславянскіх цытатах як часціца (напр.: Се же 

г҇лю 35, 149а, Се г҇лешь 69а, Се г҇леть 70, 74, Се г҇лемъ 149; Се млеко 

ıадѧсте 69а-70, Се оставлѧетъ 81а, се сътарехсѧ 95, Се творите 

213’, 213а, 237, 245’; Се азъ 70, 147, 213а, Се всѣ 94а, се глас 81а, 
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Се агнецъ 108, се тма 174а), што часам уплывае і на старабела-

рускі тэкст: Се видишь 11. 

Адзначаецца зрэдку ў помніку архаічная форма сесь, вядомая 

тагачаснай старабеларускай мове, напр.: сесь животъ 188, за 

сесь с҇тый столъ 248. 

Шырока выкарыстоўваецца ў НК т. зв. поўная форма сей/сее 

ўказальнага займенніка як у атрыбутыўнай функцыі, так і ў 

іменнай (займеннай), напр.: сей ψалом 142а, сей поганьский 

обычай 173, сей животъ 198а, Мню сее 27, сее слово 50, 51а, 96, 

114, 131а, 138а, 144, 148а, 149, 173а, 182а, 197а’, 250, сее чинѧчи 

50а, А на што бо сее? 61а, Сеє пакъ пророчество 80а, сее чинили 

93а, о томъ сеє розумѣют 176, сеє вѣдаючи 178, ани можеть сеє 

за ложь почитати 100, сее за ложь почитати 100, Чого длѧ сеє 

112, сеє имѧ 119а, сеє домниманьє 133а, 134а, сеє мѣсто 140а, Сеє 

же оставленїє 204а, сеє маешь розумѣти 230а, мимо сеє 247а. 

Шматлікія прыклады ўжывання гэтай формы ва ўскосных скло-

нах, напр.: Родн. скл. – мира сего 35’, Сего свѣта 66а, 168а, ωт 

сего свѣта 205а, сего … слова 69, 81, 84, 95, сего ради 120а, Чого 

бы длѧ и сего 134, сего ψалма 142а, въ скончанїє вѣка сего 158, 

183, длѧ сего 162а, сего чл҇ка 229, сего вѣку 238а, Сего бо Павелъ 

ωтсечи велелъ 248а; Дав. скл. – по сему слову 76, противу сему 

слову 84, 97а, 101, сему слову 90а, 101; Творн. і Месн. скл. – ɣ сей 

прозбѣ 192, о злобѣ сей 229а, над потребою сею 241а, И будетъ 

по семъ 153а, Ѡ семъ163, по семъ животѣ 170а. Такая форма 

ўласцівая і тагачаснай царкоўнаславянскай мове, што добра 

бачна па цытатах помніка, напр.: Сеє бѣ искони в бозѣ 126, Сей 

естъ сынъ 154, Сей Х҇с 167; вѣку сему 242а, аще и гωрѣ сей рече-

те 177; Лихоє же сеѧ ωт непрїıазни естъ 101. Гэта магло нада-

ваць падтрымку шырокаму ўжытку форм сей/сее у НК. 

Як тыповая для старабеларускай (і царкоўнаславянскай) мо-

вы форма сей/сее ўказальнага займенніка ў мн. л. мае -и- у асно-

ве, напр.: сиє свѣдества 96, сиє двѣ речи 121, сие басьни 137, ɣ 

сих сторонах 89, Естъ сихъ еще знакъ 251, сими словы 149об, Ѡт 

сихъ словъ 243, але (магчыма, царкоўнаславянізмы): сиѧ писанїа 

137, сиѧ слова 140а, сїа слова 199а і інш. Форма з -и- заканамер-

на выступае ў жан. р. адз. л., напр.: сїа рѣчь 139об, сїю тайну 

246, таксама параўн.: чиѧ наɣка 53. 

У старабеларускай мове НК добра бачна генералізацыя асно-

вы Наз. скл. мн. л. праз -и- у азначальным займенніку весь (і яго 

суадносных паводле роду ўтварэннях), напр.: вси рѣчи 5а, 25, 42, 

94, 116, 125а, 213а, вси дни 42, вси Цари 56, вси игрѧчи 90, не вси 
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108-108а, вси грѣхи наши 130, вси людиє 159а, вси потребы 197, 

гэты ж займеннік у функцыі дзейніка: єсмо вси должны 200а, и 

мы и вси 183а, мы вси 219, вси 44а, 62а, 71а’, 79’, 81, 83, 88а, 

109а’, 131, 135а, 159, 163а’, 183а, 201’, 202а, 203’, 203а, 213, 214а, 

220, 225, 233’. Аднак ва ўскосных склонах яшчэ захоўваецца 

(магчыма, пад царкоўнаславянскім уплывам) ранейшая аснова з 

-е-, напр.: всѣхъ 64а, всемъ 91, 108, 199а, всѣм ч҇ловѣком 108, о 

всѣх рѣчахъ 213, Богъ естъ всее твары и отецъ и господинъ 53а, 

Да вѣдомо будет всѣмъ имѧ твоє 182а, всемъ подалъ 246, не въ 

всемъ 246, всей церъкви 249 (Дав. скл.), хаця і тут адзначана 

пранікненне асновы з -и-, напр.: всих Бусоурмѧнъ 6а, не въ всих 

станехъ 88а, о всих речах 125а, конець всимъ 165. 

Шырока выкарыстоўваецца ў помніку ўказальны займеннік 

оный (і яго суадносныя паводле роду ўтварэнні), прычым як у 

поўнай форме (напр.: на ωный часъ 10, ωного днѧ 42, оныхъ 100, 

200, оних 167а, онымъ 200, оную силу 200а, оноє слово 213, оныє 

ωвцы 214, при оныхъ тайнѣхъ 214а), так і ў кароткай (напр.: на 

ωнъ часъ 22а, 43а, 128а, 231а, Дѣанїемъ зову онъ весь поступокъ 

211а, не самъ онъ агнец тайнею былъ 212, не онъ каменный ножь 

212, онъ Хлѣбъ 212а‒213, онъ людъ … оны жертвы 215, онъ баран 

216а, онъ образъ 223, онъ люд 231а). Форма займенніка онъ (і яго 

суадносныя паводле роду ўтварэнні) ужываецца ў НК з двума 

значэнямі: у асабовай функцыі (напр.: ωнъ самъ велѣлъ 6а, онъ 

не мстит сѧ 204а, онъ сам оуказалъ 220; ωни собѣ вымышлили 

6а, Ѡни бо вечерю … называють 243а), і ў суадносна-

вызначальнай функцыі (напр.: Тежь и …,Ѡнъ кто по своему 

званїю робить 199а, Кто напрасно [молитву. – І. К.] говорить? – 

Ѡнъ кто бы сѧ ωтпущеньѧ грѣхωмъ … надѣвалъ 205‒205а, то 

она их жертва достаточнаѧ была 216а). 

У НК ужываюцца і некаторыя архаічныя для тагачаснай 

страбеларускай мовы формы займеннікаў, як і некаторыя рэдкія 

займеннікі. Прыкладам можа служыць форма Він. скл. былога 

ўказальнага займенніка *jь, якая прадстаўлена ў помніку ў мн. 

л. як е ці як ıа ў адз. л., напр.: и длѧ того е зовɣть дѣсѧтосло-

виємъ 2, єстли кто надѣваетьсѧ на маетъности, вже е собѣ … 

поставилъ 5, Але иже е писанїем пророкъ и Апостωлъ накрива-

ют” 137, з розумомъ того он же е приводить 137, тайны, ıако е 

зовемъ 211, сынъ б҇жїй мѣлъ тѣло принѧти … и ıа кровїю своею 

очистити 214а. Можна адзначыць рэдкі займеннік овъ: ова 

справа 218а. Відаць, памылка набору, а не кароткая форма зай-

менніка ў наступным выпадку: Кажда бо тайна 217а. Няяснае 
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напісанне воєтїи повѣдають 136а – магчыма, тут адлюстраваны 

займеннік з гутарковай мовы ваеты ‘во гэты’. 

У азначальнага займенніка бачна ў НК канкурэнцыя асноў: 

каждый вже розумети можеть 22, 45, Каждому звѣдомо 214 і 

інш., але: о кажном 97об, при кажномъ слове 104а, Уже ведаю 

ιако сѧ кажноє приказаньє розумееть 106, на кажномъ съборе 

110 і інш. 

Для зваротнага займенніка таксама можна адзначыць кан-

курэнцыю асноў соб- и себ- ва ўскосных склонах, абумоўленую, 

відаць, царкоўнаславянскім уплывам, напр.: на себѣ 19а, 29, 69, 

71, ɣ себѣ 43а, сами ωт себѣ 53, подъ себѣ 71а, промежку себѣ 

71а, 80а, ɣ себѣ 97а, але: собѣ потѣрають 86, собѣ 204а, в собѣ 

237а, на собѣ 202а і інш. 

У помніку назіраецца канкурэнцыя Р. скл. адз. л. складовага і 

нескладовага канчаткаў, напр.: до сее божїей заповеди 81, сеє 

заповѣди 103, сеє розмовы 106, 200а, 222, сеє вѣси 231а, але: ωт 

сей прозбы 201, царкоўнаславянізм всеѧ церкви 249. 

Як тыповую для беларускай мовы можна адзначыць у НК 

форму Месн. скл. адз. л. адносных і некаторых указальных зай-

меннікаў ни о чимъ 170, чим 200а, о чим же 202об, На чимъ 248, 

о … кимъ 199а, пред тым 201 і інш., якая супадае з формай 

Творн. скл.; таксама тут варта адзначыць і форму Месн. скл. 

множ. л. тыхъ, напр.: о всѣхъ тыхъ которыхъ 51а, Тых бо жерт-

вы 243. Гэтую ж з’яву можна назіраць і сярод атрыбутыўных 

форм некаторых займеннікаў (не звязаную з царкоўнасла-

вянскім уплывам): на своим мѣсце 52, О своимъ спасенїи 250 і 

інш., таксама параўн. формы Месн. скл. ɣ симъ словѣ 75, Ѡ 

сим177, в симъ животѣ 198, на сим свѣте 198а і інш. 

Цікавасць выклікае выкарыстанне некаторых неасабовых 

займеннікаў у функцыі дзейніка (г. зн. як асабовых): Тїи бо длѧ 

того празновали 46, Тїи безъ дарованьѧ быти не могуть 82об, 

Той же свѣдчить ιако… 117, Той самъ єст виною всѣх речей 

117об, Той бо даеть дождь, сушу, ведро и непогоду 117об, Естъли 

бы той не держалъ…, не можно бы… 117об, Той бо ачькольвѣкъ 

сѧ … б҇гу ωтцю молил 177об, Тыє сутъ долгы нашѧ 200об, Тїи бо 

сут врази наши 205об, Тїи вельми сѧ омылѧли 215, Той бо рече… 

244а (параўн. на той самай старонцы: Тот же еще рече…) і інш. 

У гэтай функцыі дзейніка адзначаны і іншыя ўказальныя зай-

меннікі, напр.: Мусить таковъ каран быти 36, Вельми бы та-

ковъ грешилъ 167а, Бо таковїи должни суть онымъ добродѣемъ 

своимъ заслуговати и ωтдавати 200, Таковъ мнωго бы мωглъ 
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навыкнути 201, Сїа естъ преднейшаѧ вина 235 і інш. У іншых 

выпадках гэтыя займеннікі выкарыстоўваліся і ва ўказальнай ці 

азначальнай функцыі, г. зн. з суадноснай часткай, напр.: Той бо 

оучителем сѧ зоветъ, кто… 53, таѧ честь есть не его будеть, 

але оного… 53, ιако оных богъ караеть которїи непослушны 106. 

Як бачна, сістэма займенніка ў НК мае нямала асаблівасцей, 

абумоўленых дзеяннем навацыйных і архаічных тэндэнцый, 

уплывамі царкоўнаславянскай і польскай моў, захаваннем 

кніжнай традыцыі і пранікненнем гутарковай мовы. У многім 

гэта было абумоўлена спецыфікай катэхізічнага жанру, які 

спрыяў жывому маўленню, паколькі імітаваў дыялог (паміж 

вучнем і настаўнікам). Магчыма, не апошнюю ролю адыгралі і 

спецыфічныя акалічнасці выдання НК, калі тэкст да друку рых-

таваўся спехам, без належнай апрацоўкі або без нагляду аўтара. 
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