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Проблема полидисциплинарности социогуманитарного знания 
на примере изучения христианской концепции 
культуры XX - начала XXI в. 

В статье рассматривается проблема установления/преодоления 
границ между теологией, религиоведением и культурологией. Предла- 
гается проведение демаркационных линий между этими дисциплинами 
не по критерию «специфика предмета», а по критерию «специфика 
подхода». Возможность осуществления принципа междисциплинар- 
ности этих областей познания и знания рассматривается на примере 
использования религиоведческой методологии в рамках культуро- 
логического подхода к изучению христианской концепции культуры 
XX—начала  XXI в. 

Исследования в области гуманитарного знания имеют ряд предме- 
тов изучения, которые сложно отнести к какой-то конкретной гумани- 
тарной дисциплине. В связи с такой междисциплинарностью предмета 
изучения перед исследователем встает серьезный вопрос: либо исхо- 
дить из одной какой-то дисциплины при построении исследователь- 
ской матрицы, либо пытаться изучать ее на стыке дисциплин. С одной 
стороны, междисциплинарность и изучение какого-либо феномена на 
стыке различных областей знания может дать позитивные результаты, 
позволив использовать методологические подходы и категории раз- 
личных дисциплин, но, с другой стороны, это может привести к не- 
правомерному смешению понятий, методологическому хаосу и, как 
следствие, к затруднению хода исследования. Таким образом, даже 
если принято решение «работать на границах дисциплин», нам ви- 
дится необходимым прояснение таких границ. 

Одним из примеров междисциплинарного предмета исследо- 
вания является христианская концепция культуры XX — начала 
XXI в. Целью данной статьи является прояснение проблемы установ- 
ления / преодоления границ между такими дисциплинами, как теоло- 
гия, религиоведение и культурология, на примере изучения христиан- 
ской концепции культуры XX — начала XXI в. 
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Действительно, этот предмет исследования вполне можно назвать 
междисциплинарным, так как его возможно отнести к сфере интересов 
и теологии, и религиоведения, и культурологии. Установление границ 
между дисциплинами, исходя из критерия разграничения по предмету 
исследования, как видится, является крайне проблематичным, в связи 
с наложением предметных полей, исследуемых этими дисциплинами. 
Ввиду этого предполагается, что более продуктивным является вы- 
яснение специфики подходов различных дисциплин к изучению их 
предметов. О необходимости рассмотрения гуманитарных дисциплин 
как различных подходов, в частности по отношению к культурологии, 
пишет Ю. В. Чернявская [23] и др. В качестве одного из критериев 
специфики подходов этих дисциплин можно предложить рассмотре- 
ние особенности контекстуализации ими изучаемого предмета. 

Рассмотрим особенности контекстуализации вышеуказанными 
дисциплинами такого предмета, как христианская концепция куль- 
туры XX — начала XXI в. Теолог, изучая теологию культуры, или 
культуртеологию, во-первых, будет помещать ее в общий контекст 
теологических построений той теологической системы, адептом ко- 
торой он является, а во-вторых, будет выявлять противоречие или не- 
противоречив исследуемого предмета по отношению к этой теологи- 
ческой системе. Религиовед будет изучать такой предмет в качестве 
некоторого узкого аспекта христианства на определенном историче- 
ском этапе, помещая его в контекст иных уровней или структурных 
частей христианской религии, стараясь при этом находиться в транс- 
цендентальной позиции по отношению к изучаемому предмету и не 
выносить аксиологических суждений. Культурологический подход в 
плане аксиологической отстраненности близок религиоведческому 
подходу, но культуролог будет исследовать христианскую концепцию 
культуры как элемент христианской картины мира, а также интерпре- 
тировать ее, исходя из общекультурных процессов как контекста фор- 
мирования изучаемой концепции. 

Тем не менее следует отметить, что специфика различных выше- 
указанных подходов не означает невозможность относительного пре- 
одоления границ между этими дисциплинами посредством заимство- 
вания накопленного содержательного материала в этих дисциплинах, 
а также посредством заимствования выработанной в них методологии. 
Разумеется, такое заимствование должно быть обоснованным, должно 
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вытекать из поставленной проблемы. В качестве примера такого 
преодоления границ культурологии и религиоведения рассмотрим 
вариант культурологического подхода к исследованию христианской 
концепции культуры XX — начала XXI в. с элементами религиовед- 
ческого подхода. 

Итак, специфику культурологического подхода мы видим в том, 
что в рамках этого подхода центральной категорией является «кар- 
тина мира»: «целью исследования станет не произведение искусства, 
не максима и не учение, а картина мира как мегадискурс, в рамках ко- 
торого они могли появиться» [23, с. 3]. Таким образом, рассматривая 
такой предмет, как христианская концепция культуры XX — начала 
XXI в., с культурологической точки зрения, необходимо изучить его 
не только как одну из малоизученных концепций о культуре, но и как 
сегмент христианской культуры, христианской картины мира XX — 
начала XXI в. В качестве рабочих определений картины мира мы ис- 
пользуем определение, сформулированное М. Хайдеггером, а также 
не противоречащее этой дефиниции определение, предложенное 
Р. Редфильдом, т. е. авторами, впервые обосновавшими концепцию 
«картины мира», на которую и опираются, как правило, остальные ис- 
следователи данного вопроса. По определению Р. Редфильда, «"кар- 
тина мира" — это видение мироздания... это представления членов 
общества о самих себе и о своих действиях, своей активности в мире» 
[24]. Согласно М. Хайдеггеру, картина мира — это системное пред- 
ставление о природе, истории и «мирооснове независимо от того, как 
мыслится ее отношение к миру» [20]. 

В качестве предельных оснований картины мира мы здесь пони- 
маем систему концептов [11], культурных универсалий, аккумули- 
рующих исторически накопленный социальный опыт [7; 17; 18; 19], 
тематических допущений и категорий [22]. Так, к примеру, С. Тер- 
Минасова указывает, что культурная картина мира является в своей 
основе понятийной картиной мира — отражением мира через призму 
понятий, сформированных на основе представлений человека [19, 
с. 41]. Итак, в рамках культурологического подхода полагается необ- 
ходимым рассматривать христианскую концепцию культуры, поме- 
щая ее в общий контекст универсалий христианской культуры. 

Закономерный вопрос, правомерно ли по текстам христианских 
мыслителей делать вывод о том, что изучаемый аспект характерен 
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христианской культуре в целом, учитывая многочисленные преоб- 
разования теоретических построений в обыденном или повседневном 
срезе культуры (так называемая «большая традиция» и «малая тради- 
ция», по Р. Редфильду), решается, вслед за А. Я. Гуревичем, П. Бер- 
ном и др., в пользу того, что теоретический и обыденный пласты 
культуры, хоть и могут быть выделены в качестве самостоятельных 
единиц, находятся в сложном двустороннем взаимовлиянии, а следо- 
вательно, изучая некоторый фрагмент «явного» (К. Клакхон) уровня 
культуры в работах христианских мыслителей, мы косвенно изучаем 
и «скрытый» ее уровень. Так, к примеру, П. Берк, изучая популярную 
культуру в раннемодерной Европе, указывает в то же время, что гра- 
ница между культурами народа и культурами элиты является доста- 
точно неопределенной и исследователям следует обращать внимание 
на моменты их общности, а не акцентировать различия, так как «су- 
ществует множество связей между ученой и народной культурами» 
[2, с. 134]. Тем не менее необходимо учитывать, что результаты та- 
кого исследования могут быть апплицированы на христианскую куль- 
туру рассматриваемого периода в целом лишь с определенной долей 
условности. Понятия «христианская картина мира», «христианская 
культура», «христианская концепция культуры» должны использо- 
ваться как «идеальные типы» (М. Вебер), которые могут асимптоти- 
чески приближаться к стоящей за ними реальности, но не совпадают с 
ней (в силу ее многообразия) полностью. 

Итак, культурологический подход предполагает рассмотрение 
фрагмента христианской картины мира определенного временного 
этапа и эволюции этого фрагмента на протяжении определенного вре- 
менного этапа в контексте христианской картины мира этого этапа в 
целом. Причем в данном случае речь идет именно о теоретическом 
Уровне культуры. 

Одним из основных методов изучения христианской концепции 
культуры XX — начала XXI в. является компаративный анализ, при по- 
мощи которого выявляются общие и особенные моменты реконструиро- 
ванных теоретических построений, отображающих феномен культуры. 
Данный метод используется в двух срезах: синхроническом и диахро- 
ническом, что подкреплено теоретическим положением А. Я. Гуревича 
о необходимой взаимосвязи синхронического и диахронического под- 
ходов в изучении культуры и культурных феноменов [7, с. 39]. 
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Именно при применении компаративного анализа в синхрониче- 
ском срезе уместным видится использовать некоторые принципы 
компаративного анализа, выработанные в рамках сравнительного ре- 
лигиоведения. Такое «преодоление границ» следует рассматривать 
не как недостаток исследования, но как источник исследовательского 
потенциала. К. М. Клакхон указывает на ошибочность представления 
об областях гуманитарных наук по аналогии с разделенными стенами 
садами. «Некоторые ученые, и вправду представляя, что эти высокие, 
непроницаемые стены существуют на деле, обороняют свои границы 
от всякого рода браконьеров, — пишет этот автор. — Но на прак- 
тике некоторые стены либо так и остаются невозведенными, либо 
настолько низки, что ученые поотважнее могут с легкостью переско- 
чить через них...» [8, с. 330]. А. Я. Гуревич также пишет, что «в плане 
методологии требование междисциплинарности, или, лучше сказать, 
полидисциплинарности, никогда не звучало столь повелительно, как 
в наше время» [6, с. 69]. 

Итак, в данном исследовании при проведении компаративного 
анализа концепций культуры католицизма, протестантизма и право- 
славия в синхроническом срезе используются методологические 
принципы, предложенные религиоведом У. Творушка в книге «Ме- 
тодологические подходы к мировым религиям» [26, с. 104-112]. Эти 
принципы в настоящем исследовании адаптированы к задачам иссле- 
дования (сравнение не различных религий, а «подразделений» внутри 
одной религии). Во-первых, христианские конфессии сравниваются 
здесь не как целостные образования, но внутри одних и тех же измере- 
ний. Так, если базироваться на понимании религии как шестимерного 
организма, выработанного религиоведом Н. Смартом (уровни доктри- 
нальный, мифологический, этический, ритуалистический, социальный 
и социальных институтов и религиозного опыта) [25], то можно ска- 
зать, что в данном исследовании главным образом (в связи с постав- 
ленной целью) сравнение проводится внутри доктринального, а также 
частично внутри этического измерения. Во-вторых, сравниваются от- 
дельные сегменты внутри каждого измерения: концепция культуры, а 
также при ее контекстуализации взаимосвязи «Бог — человек» и др. 
В-третьих, сравнение осуществляется, учитывая взаимосвязанность 
сегментов сложными и многообразными способами. В-четвертых, 
в ходе сравнения учитывается внутрирелигиозный плюрализм, 
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т.е. неоднородность позиции внутри православия, католицизма и про- 
тестантизма. В-пятых, при сравнении элиминируется аксиологическая 

пристрастность к какой-либо из конфессий. В-шестых, сравнение вы- 
сказываний теоретического уровня осуществляется исключительно с 
высказываниями аналогичного уровня. В-седьмых, сравниваемые по- 
нятия рассматриваются как, употребляя терминологию У. Творушка, 
«мнения», т. е. контекстуализированные понятия. В-восьмых, срав- 
нение проводится с учетом взаимосвязи сравниваемых феноменов 
с Центром (по Й. Ваху) религии, т. е. с интерпретацией сакральной 
сферы. В-девятых, сравнение синхронизировано по времени. 

В диахроническом срезе сравнение производится с целью выявле- 
ния эволюции протестантской, католической и православной концеп- 
ций культуры на протяжении XX — начала XXI в., а также с целью 
экспликации общих тенденций изменения на протяжении рассматри- 
ваемого периода христианской концепции культуры в целом. 

Компаративный анализ в диахроническом срезе обосновывается 
положением о возможности эволюционных процессов в рамках одной 
и той же картины мира (Ю. Лотман [12], С. В. Лурье [13], Дж. Хол- 
тон [22] и др.). То, что в данном случае необходимо говорить именно 
об изменениях внутри единой картины мира, а не о смене различных 
картин мира, обосновывается тем, что здесь речь идет не об измене- 
нии культурных констант, а о способах их выражения [13]. В связи 
со спецификой «культурологического» подхода тенденции изменения 
христианской концепции культуры рассматриваются в контексте об- 
щекультурных трансформаций, которые различные авторы называют 
переходом от эпохи модерна к эпохе постмодерна [10] (некоторые ис- 
следователи говорят о переходе к позднему модерну [21]) или пере- 
ходом от эпохи неклассики к постнеклассике [4; 14]. 

Важным для культурологического подхода является также утверж- 
дение о том, что картина мира обладает системной взаимосвязью 
своих элементов (М. Хайдеггер [20]), характеризующейся особой 
структурой (спецификой данной взаимосвязи) (Л. Витгенштейн [3], 
К. Леви-Стросс [9]). Опираясь на положение Д. Синянского о том, 
что когнитивная ориентация является ядром картины мира, христиан- 
ская концепция культуры будет рассмотрена в данном исследовании 
именно в контексте специфики когнитивной ориентации или «стиля 
мышления», если понимать под последним, вслед за Б. Парахонским, 
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особый ракурс видения, способ фиксации и членения культуры [16] 
В частности, при рассмотрении христианской концепции культуры 
XX — начала XXI в. в контексте особенностей синтаксических регу- 
лятивов христианской картины мира того же периода мы исходим из 
предположения, что синтаксические регулятивы, или стиль мышле- 
ния, фиксируемый в христианской картине мира, могут быть описаны 
при помощи такой характеристики, как диалогичность, а эволюция 
христианской концепции культуры имплицитно связана с эволюцией 
диалогичности христианского стиля мышления. Данная гипотеза свя- 
зана с тем, что исследователями (М. А. Можейко, С. С. Аверинцев 
и др.) отмечена такая принципиальная характеристика христианства, 
как диалогичность в интерпретации сакральной сферы: «Теизм авра- 
мического типа (к которому и относится христианство. — А. М.) не 
просто центрируется вокруг идеи персонифицированного абсолюта, но 
и характеризуется предельно напряженным переживанием его личност- 
ного характера, задающего возможность личного общения с Богом... 
Такая глубоко личностная коммуникативная установка, основанная на 
принципиальной диалогичности интерпретации Бога, задает особую 
акцентуацию эмоционально-чувственных форм религиозного сознания 
в теистских вероисповеданиях» [15]. С. С. Аверинцев отмечает: «В ре- 
лигиозных учениях, объединенных принципом теизма, утверждается 
личное бытие Высшего, его личное отношение (любовь) к сотворен- 
ным существам и космосу в целом, его диалогическое самораскрытие 
в актах Откровения (подчеркнуто мной. —А. С.)» [1, с. 632]. 

Таким образом, междисциплинарное взаимодействие теоло- 
гии, культурологии и религиоведения может быть плодотворным 
лишь при условии первоначального очерчивания границ между 
этими дисциплинами. Предполагается, что более корректным явля- 
ется проведение демаркационных линий между дисциплинами не 
по критерию «предмет исследования», а по критерию «специфика 
подхода». В качестве одного из критериев специфики методоло- 
гических подходов этих дисциплин является особенность контек- 
стуализации ими изучаемого предмета. Так, в теологии предмет 
контекстуализируется посредством теологических построений 
собственной теологической системы, в связи с чем такой контек- 
стуализации сопутствует аксиологическая оценка. В религиоведе- 
нии предмет изучения контекстуализируется посредством уровней 
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или структурных частей определенной религии. В культурологии 
изучаемый религиозный феномен помещается в контекст опреде- 
ленной религиозной картины мира, а также в общекультурные про- 
цессы, сопутствующие ему по времени, то есть в общую картину 
мира эпохи. С другой стороны, специфика различных вышеука- 

 
занных подходов не означает невозможность относительного пре- 
одоления границ между этими дисциплинами. Примером такого 
преодоления границ культурологии и религиоведения является вы- 
шерассмотренный вариант культурологического подхода к иссле- 
дованию христианской концепции культуры XX — начала XXI в. с 
элементами методологических принципов, выработанных в рамках 
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Summary 

The problem of ascertainment/overcoming of the boundary-lines between 
the theology, religion studies and cultural studies is conducted. The drawing 
of the lines of demarcation between these disciplines not on the criterion 
"specificity of the subject" but on the criterion "specificity of the approach" 
is proposed. The possibility of the realization of the principle of the 
interdisciplinarity in these branches of knowledge on an example of using 
of the methodology of religion studies within the limits of cultural studies in 
learning Christian conception of culture of the 20th - beginning of the 21st 
centuries is proposed. 
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