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Коммеморация как объект
междисциплинарного знания

Рассматривается феномен коммеморации как объект дисциплинарного 
знания в системе гуманитарных наук. Коммеморация, выступающая в каче-
стве визуализации коллективной памяти с целью сохранения общественно 
значимых нарративов, присуща всем культурам и фиксируется с древнейших 
времен. Тем не менее научный интерес к коммеморации и коммеморативным 
практикам наблюдается лишь с последней четверти ХХ в. В настоящее время 
междисциплинарный характер в изучении данного явления принят как исход-
ная данность. Вместе с тем необходимо рассмотреть его более подробно: с од-
ной стороны, для подведения определенных итогов, с другой – поиска перспек-
тивных возможностей научной рефлексии.
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Commemoration as an object of interdisciplinary knowledge

Th e article is devoted to the disclosure of the phenomenon of commemoration as an 
object of disciplinary knowledge in the humanities system. Commemoration is inherent 
in all cultures and has been recorded since ancient times. It acts as a visualization 
of collective memory in order to preserve socially signifi cant narratives. However, 
commemoration and commemorative practices became the subject of scientifi c research 
only from the last quarter of the 20th century. At present, the interdisciplinary character 
in the commemoration study is accepted as a kind of initial given but there is a need to 
consider this circumstance in more detail. At the same time, it is necessary to consider 
it in more detail: on the one hand, to summarize certain results, on the other hand, to 
search for promising opportunities for scientifi c refl ection.
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В гуманитарном знании постсоветского пространства термин «ком-
меморация» появился в последние десятилетия и занял понятийное 
поле целого ряда гуманитарных наук. При этом рассматриваются как 
концептуальные аспекты коммеморации в философии, социологии, 
культурологии, истории, социальной психологии, антропологии, так 
и прикладные – в исторической политике, музеологии, искусствоведе-
нии, педагогике. Междисциплинарность исследований в области ком-
меморации очевидна вследствие применения к ней подходов филосо-
фии, социологии, культурологии, истории, а также их специализирован-
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ных направлений – культурной антропологии, истории повседневности, 
микроистории, семиотики, искусствоведческого анализа, социальной 
психологии и т. д. Для изучения коммеморации применяются феноме-
нологический, семиотический, аксиологический, коммуникативный, 
институциональный, искусствоведческий подходы, причем в большин-
стве случаев в комбинированном виде.

Множественность форм и всеобщее распространение явления объ-
ясняют отсутствие исчерпывающего определения коммеморации. В ка-
честве удачной исходной дефиниции целесообразно принять опреде-
ление М. Л. Шуб: «Под коммеморацией понимается совокупность пу-
бличных коллективных практик, направленных на формирование 
ценностей и моделей поведения через ритуально оформленное удержа-
ние и воспроизведение (повторение) в актуальной культуре значимых 
для группы, символически выраженных селективных представлений 
о прошлом. Наиболее значимыми признаками коммеморации являют-
ся ее коллективный характер, публичность и институциональность» [25, 
с. 30]. В этом определении ценна потенциальная широта рассмотрения 
как самих коммеморативных практик, так и предназначенной для их 
восприятия аудитории. М. Л. Шуб обоснованно отмечает, что «термин 
“коммеморация” в подавляющем большинстве гуманитарных исследо-
ваний используется скорее интуитивно. Разные авторы под коммемора-
цией понимают самые разные феномены – от поминовения как такового 
до исключительно празднично-мемориальных мероприятий» [28, с. 162].

Вместе с тем в ряде случаев нельзя не признать уместность «интуи-
тивного» применения понятия. Например, в статье О. В. Колтан о фор-
мировании национальной идентичности учащихся коммеморация по-
нимается в широком смысле – как все, что связывает человека с его 
прошлым, и  в узком – увековечивание памяти о событиях, сооруже-
ние памятников, организация музеев, определение знаменательных дат, 
праздники, массовые мероприятия и многое другое [8, с. 223]. В исследо-
ваниях по антропологии и этнографии С. В. Грунтова [6] и А. Н. Глазко 
[5] акцент сделан на поминовениях, похоронах и памятниках на кладби-
щах в рамках персональной или семейной памяти, что расширяет при-
вычное понимание коммеморации как официального действа в публич-
ном пространстве.

Историографическая рефлексия проблем коммеморации указывает 
на следующие особенности их современного рассмотрения. Во-первых, 
происходит интенсивное усвоение методологических подходов, сфор-
мулированных авторами Западной Европы и США, обращение к соот-
ветствующим выводам и работам которых обязательно практически 
в  любой научной публикации. Во-вторых, наблюдается нацеленность 
исследований на изучение конкретных областей осуществления комме-
морации – от архивного дела до воспитания учеников средней школы, 
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что естественно при всеобъемлющем характере коммеморативных прак-
тик и целесообразности их изучения на основе определенного материа-
ла. В-третьих, отсутствует четкая методологическая база проводимых 
исследований, что объясняется упомянутыми выше обстоятельствами. 
«Есть два общих места в рассуждениях об исследованиях культурной 
памяти и политики памяти. Во-первых, это подчеркивание междисци-
плинарного характера этих исследований. Во-вторых, это сожаление по 
поводу того, что подлинного методологического синтеза подходов раз-
ных дисциплин к этой проблематике пока не произошло, и констатация 
некоторой (предполагается, что временной) нечеткости методологиче-
ских подходов», – отмечает А. И. Миллер [9, с. 4].

Большое количество работ, посвященных коммеморации и ком-
меморативным практикам, принадлежит российским исследова-
телям Л. П.  Репиной (коммеморация и историческая память) [14], 
М.  Л.  Шуб (концептуализация и формы репрезентации прошлого) 
[25–29], Е. О. Васильевой (коммеморация в современной живописи) [3], 
Т.  Н.  Ивановой (коммеморация в университетском пространстве) [4], 
Е. В. Романовской (коммеморация и идентичность)[15], Е. А. Ростовцеву 
(университетская коммеморация в ретроспективе) [17] и многим дру-
гим.

Белорусские авторы также сделали свой вклад в memory studies. 
В  первую очередь необходимо указать на комплексное исследование 
в  области коммеморации в культурном пространстве города, прово-
димое культурологом О. М. Соколовой [19–22]. Историческая память 
в  ее различном выражении анализируется философом и культуроло-
гом О. М. Ростовской [16]. Теоретические аспекты коммеморации и кол-
лективной памяти в свете методологии Э. Дюркгейма и современная 
их рефлексия проанализированы социологом И. С. Сульжицким [23]. 
М. Ф. Шумейко как историк-архивист на примере документального на-
следия В. И. Пичеты продемонстрировал коммеморативные функции 
личных архивных фондов [30]. Важные тезисы для осмысления ком-
меморативных практик и «мест памяти» как структур повседневности 
малых групп и отдельной личности содержатся в статьях этнографов и 
антропологов С. В. Грунтова и А. Н. Глазко. В первом случае речь идет 
о «местах памяти» и мемориальной культуре белорусов в начале ХХ в. 
[6], во втором – о похоронно-поминальной обрядности городского на-
селения Беларуси [5].

Актуальность сохранения культурной и исторической памяти под-
черкнута в публикации белорусского социолога Н. Л. Мысливца [10]. 
Коммуникативные, поколенческие и воспитательные аспекты коммемо-
рации в работе со студентами и учащимися средних школ рассмотрены 
в статье историка И. И. Калачевой, философа Н. В. Ефимовой, социолога 
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И. В. Пинчука [7], а также статьях историка С. А. Пивоварчика [12], педа-
гога О. В. Колтан [8] и др.

Рассматривая многогранность и комплексность феномена комме-
морации, логично в качестве исходной позиции проанализировать се-
мантику термина. Английское слово «memory», французское «mémoire» 
означают «память». Термин «коммеморация» французского происхож-
дения, введен в научный оборот французскими историками и в ориги-
нальном написании выглядит как «commémoration». Суффикс «-tion» 
указывает на абстрактность понятия, также на состояние или действие. 
Буквально слово «коммеморация» можно перевести как «памятование», 
в пользу чего говорит также английский перевод слова «коммеморатив-
ный» («commemorative») – памятный.

Коммеморация выступает одним из важнейших средств формиро-
вания коллективной памяти. «Чаще всего я вспоминаю о чем-то потому, 
что к этому меня побуждают другие, что их память помогает моей па-
мяти, а моя память опирается на их память», – пишет М. Хальбвакс [24, 
с. 28]. Коллективная память аккумулирует и транслирует социальный 
опыт. Не будет преувеличением утверждать, что все виды обществен-
ного сознания – от обыденного уровня до философского осмысления – 
в значительной мере выступают результатом эволюции и функциониро-
вания коллективной памяти. Коллективная память – это память семьи, 
рода, этнического, локального, конфессионального сообщества, профес-
сиональной группы, социального слоя (от элитарного до стигматизи-
руемого), этноса, нации, государства и других устойчивых социальных 
структур, определяемых в пространстве и времени.

Коммеморативные практики формируют и поддерживают коллек-
тивную память, идентичность, поведенческие модели, моральные уста-
новки и другие, производные от названных характеристики социаль-
ной группы. С указанных позиций коммеморация является предметом 
рассмотрения социологии. Достаточно обратиться к фундаментально-
му наследию Э. Дюркгейма и М. Хальбвакса. «Память есть социаль-
ный факт», – указывает М. Хальбвакс [Там же, с. 18]. При этом важно 
учитывать пространственную и временную конкретность памяти. Не 
только содержание воспоминаний имеет локализацию во времени, но 
и припоминание имеет «временную и социально-классовую датиров-
ку». Соответственно, возникает возможность и необходимость «соз-
дать историю памяти, т. е. исторически описать процесс, в ходе которого 
люди совместно научаются или разучаются что-либо помнить» [Там же].

У каждого человека есть собственная, не совпадающая ни с чьей дру-
гой память, но в конечном итоге она не только выступает как отдель-
ный аспект групповой памяти, но и наши оценки и размышления при-
менительно к воспоминаниям соотносятся «с мыслями, поступающими 
к нам из социальной среды» [Там же, с. 184]. Подчеркивая тот факт, что 
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каждый человек, образно говоря, является героем своего времени, что 
коллективная память социокультурно детерминирована, М. Хальбвакс 
заключает: «Коллективные рамки памяти не образуются задним числом 
при сочетании индивидуальных воспоминаний, но и не являются про-
сто пустыми формами, в которых откладываются приходящие извне 
воспоминания… напротив, они служат орудием, которым пользуется 
коллективная память для воссоздания таких образов прошлого, какие 
в данный период согласны с господствующими идеями данного обще-
ства» [Там же, с. 30].

С позиций культурологии коммеморация является формой куль-
турной памяти и передачи традиции. Каждая культура, по мнению 
Я. Ассмана, образует нечто, что можно назвать коннективной, или свя-
зующей, структурой, объединяющей людей в социальном и временном 
аспектах. Как символический «мир смысла» коллективная память свя-
зывает человека с его современниками, создавая общее пространство 
опыта и деятельности. Коллективная память связывает также «вчера» 
и «сегодня», формируя и удерживая в памяти воспоминания и опыт [2, 
с. 15].

В рамках семиотического подхода в культурологии коммеморация 
выступает как трансляция текста культуры, смысл которого может быть 
воспринят и интерпретирован. Позиционируя коммеморацию как сово-
купность публичных коллективных практик, направленную на форми-
рование определенных ценностей и моделей поведения, М. Л. Шуб об-
ращает внимание на основную семиотическую составляющую указан-
ных практик – коммеморативный символ: условный знак, выражающий 
представление о прошлом. В поле культурной памяти попадают не исто-
рическое событие или биография сами по себе, а тот ценностный симво-
лический «шлейф», который его сопровождает и называется коммемо-
ративным символом [28, с. 162].

С точки зрения аксиологии культуры нельзя не согласиться с мне-
нием М. Л. Шуб: «Когда общество или отдельная группа принимает ре-
шение о сохранении в коллективной памяти того или иного события 
или личности, они одновременно принимают решение о формировании 
определенных ценностных ориентаций и моделей поведения у своих со-
временников и потомков» [26, с. 80].

Посредством выстраивания системы символов, имеющих значимое 
ценностное наполнение для конкретного сообщества, коммеморация 
обеспечивает передачу и транслирование культурной памяти. В этом 
смысле верно утверждение А. Ассман о том, что «культурная память 
покоится на таком носителе, как передаваемые и воспроизводящиеся 
объективации в виде символов, артефактов, медиаторов, практик и их 
институций, в которых индивидуумы, будучи существами смертными, 
сменяют друг друга, однако передача и традиции обеспечивают долго-
срочную значимость этих объективаций» [1].
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В ракурсе социальной психологии коммеморация выступает сред-
ством идентификации и интеграции социальной группы. С одной сто-
роны, общая память, подкрепленная визуализацией и повторением зна-
чимых для группы нарративов и символов, создает сообщество, связан-
ное общим прошлым и традицией, а с другой – уникальность традиции 
позволяет вести речь об уникальности группы и ее совокупного опы-
та. Оба аспекта, нормативный и нарративный, аспект поучения и аспект 
рассказа, как указывает Я. Ассман, создают принадлежность, или иден-
тичность, и дают отдельному человеку возможность говорить «мы» [2, 
с. 15–16].

Не менее важна компенсаторная роль коммеморативных практик. 
Реалии ХХ–XXI вв. вызвали резкое размывание национальных, социаль-
ных и культурных границ, изменили структуру экономики и занятости 
населения, трансформировали семейные и поколенческие отношения. 
Общее информационное пространство, масштабная миграция, кризис 
традиционной модели семьи, развитие отраслей экономики, ориенти-
рованных на предоставление информации, товаров и услуг, возросшая 
мобильность населения и ряд факторов, производных от названных, су-
щественно изменили как материальные условия жизни, так и общую со-
циокультурную ситуацию. Устойчивые во времени и пространстве эт-
нические, социальные, территориальные и иные сообщества, включая 
семью, ослабели. Реакцией на эти процессы, наступившие в результа-
те глобализации, стала глокализация, характеризующаяся стремлени-
ем к сохранению самобытности, исторического и культурного наследия 
больших и малых групп и регионов, осознанием уникальности и ценно-
сти социального и персонального жизненного опыта, а также желанием 
зафиксировать все, что об этой уникальности свидетельствует. П. Нора 
емко описал этот процесс: «По мере исчезновения традиционной памя-
ти мы ощущаем потребность хранить с религиозной ревностью останки, 
свидетельства, документы, речи, видимые знаки того, что было, если бы 
это все более и более всеобъемлющее досье могло стать доказательством 
неизвестно чего на неизвестно каком суде истории… Жажда помнить 
превращает каждого в историка самого себя» [11, с. 30, 32].

Важным компонентом в психологическом аспекте культурной памя-
ти выступает травматический синдром, явившийся результатом собы-
тий, пережитых человечеством в ХХ в. «Поколения очевидцев тяжелей-
ших в анналах человеческой истории преступлений и катастроф сейчас 
постепенно уходят из жизни. Сорок лет – рубеж эпох в коллективном 
воспоминании: срок, по истечении которого живое воспоминание ока-
зывается под угрозой исчезновения, и насущной проблемой становится 
форма культурной памяти о прошлом», – отмечает Я. Ассман [2, с. 11].
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Желание каждого быть «историком самого себя» характеризует имен-
но социокультурную ситуацию второй половины ХХ в. Демократизация 
общества, реализация прав и свобод личности, обязательность средне-
го и максимальная доступность высшего образования, ставшего свое-
го рода социальным стандартом, привели к существенным изменениям 
в мировосприятии личности и ее возможностях доступа к информации. 
Сейчас практически каждый при желании может ее собрать, обрабо-
тать и более или менее грамотно изложить. Интернет-технологии и со-
циальные сети предоставили неограниченные перспективы для само-
выражения, а возможность фиксации, накопления и размещения сооб-
щений в интернет-пространстве – к явлению, называемому М. Л. Шуб 
ретроманией. Для него характерны стремление к каталогизации, архи-
вированию, сохранению следов прошлого, расширение мемориального 
поля, гипертрофированное раздувание функций памяти, демократиза-
ция исторического знания, стремление к реанимации прошлого в про-
странстве массовой культуры [25, с. 27]. Я. Ассман обращает внимание 
на феномен цифровизации и возможности внешнего хранения инфор-
мации, что было невозможно до второй половины ХХ в. Указывая на 
искусственность такой памяти (не совсем понятно, однако, чем принци-
пиально отличается информация в интернет-блоге от информации в пе-
чатном издании, кроме носителя. – Л. Л.), ученый отмечает революци-
онный характер появления электронных средств фиксации и хранения 
информации, ставя их в один ряд с книгопечатанием и письменностью 
[2, с. 11].

Сохранение в социальной памяти информации о прошлом как фак-
та, так и возможного множества его интерпретаций связывает ряд про-
блемных полей исторической науки, что особенно важно в подходах 
микроистории и социальной антропологии, т. е. при использовании ин-
формации, ставшей результатом «ретромании». «И в этих биографиях 
анонимов как не увидеть способ дать нам понять, что массы состоят 
не из масс? Как не прочесть в этих посланиях прошлого, данных нам 
микроисторическими исследованиями, стремление приравнять исто-
рию, которую мы восстанавливаем, с историей, которую мы переживаем 
сами?» – спрашивает П. Нора [11, с. 37–38].

П. Нора противопоставляет историю в ее позитивистском пони-
мании как совокупность фактологических знаний и социологических 
схем новому качеству исторического знания в свете «истории-памяти». 
Говоря об историке, придерживающемся данной парадигмы научного 
поиска, ученый говорит о том, что «из взрыва истории – памяти воз-
никает новый персонаж, готовый признать, в отличие от своих пред-
шественников, интимную и личную связь между ним и его предметом
изучения. Более того, готовый открыто провозгласить эту связь, углу-
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бить ее, превратить ее из препятствия в рычаг своего познания. Потому 
что сам этот предмет всем в себе обязан субъективности историка, яв-
ляется его творением и созданием… Историк – это тот, кто мешает исто-
рии быть только историей» [Там же, с. 38–39].

Тем не менее нужно признать, что множественность «голосов совре-
менников» в режиме «здесь и сейчас» пока не воспринимается как зна-
чимая ценность для исторической науки. Как верифицировать и оце-
нивать с позиций источниковедения содержание блога или коммен-
тария в  Интернете? И стоит ли это делать, если исходить из того, что 
в интернет-пространстве может быть сомнительная или заведомо недо-
стоверная информация? Однако такой подход ошибочен в перспективе 
создания исторического нарратива о том, что составляет сегодня нашу 
современность. Чтобы понять правомерность этой позиции, достаточ-
но вспомнить проблему реконструкции применительно к отдаленным 
эпохам, при исследовании которых любая фрагментарная информация 
становится бесценной. Современные коммеморативные практики в ра-
курсе микроистории неизбежно станут источником для будущей исто-
рической реконструкции, что обусловливает необходимость в новых 
подходах классификации и  особенно критики источников, параметры 
которых, очевидно, претерпят значительные количественные и каче-
ственные изменения.

Указанные перспективы особенно обоснованны в свете интенсивно-
го развития таких направлений исторической науки, как микроистория, 
история повседневности, наконец, в антропологическом повороте как 
парадигме исторического и культурологического знания. Так, Я. Ассман 
связывает феномен культурной и коллективной памяти с ситуацией 
«посткультуры» и конструирования исторической и культурной тради-
ции как совокупности воспоминаний и их коммеморативной обработки 
[2, с. 11].

В непосредственном взаимодействии с ролью коммеморации в исто-
рической науке выступает значимость коммеморативных практик 
в  исторической политике, неизменно присутствующей в деятельности 
институтов любого государства. Историческая политика призвана соз-
дать коллективную идентичность граждан, воспитанных в духе патри-
отизма и уважения к отечественной истории. Такая цель в масштабе го-
сударства, безусловно, необходима и заслуживает уважения, но на пути 
ее реализации могут встать нарративы памяти не только отдельных ка-
тегорий собственных граждан, но и соседних стран. Как сюжеты, так 
и оценки одних и тех же явлений в историографии различных идейных 
направлений и исторической традиции отдельных государств по ряду 
причин могут различаться. Наличие «собственной правды» в каждой 
национальной историографии необходимо принять как данность, не-
смотря на то, что это далеко не всегда содействует нахождению консен-
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суса в исторической науке. Как замечает П. Рикер, его «не перестает вол-
новать положение дел, когда в одном случае слишком много увлекаются 
вопросами памяти, в другом – забвения, и ни слова не говорят о значе-
нии поминания и злоупотреблением памятью и забвением. Идея о по-
литике справедливой памяти является в этом отношении одной из глав-
ных тем» [13, с. 15]. Несмотря на неизбежность субъективности, борьбы 
и спекуляций вокруг проблем коллективной памяти и исторической ин-
терпретации, «у нас нет ничего надежнее памяти, чтобы подтвердить, 
что вещь существовала до того, как мы оставили о ней воспоминание. 
Уже теперь мы можем сказать, что даже историографии не удастся поко-
лебать осмеянное и постоянно выдвигаемое вновь убеждение о том, что 
последним референтом памяти остается прошлое, что бы ни означала 
“прошлость” прошлого» [Там же, с. 25].

Коммеморация как феномен гуманитарного знания тесно связана 
с  музеологией, являющейся, в свою очередь, междисциплинарной нау-
кой, расположенной в проблемных полях культурологии, истории, со-
циальной психологии, педагогики, менеджмента, дизайна, а также на-
учных областей в соответствии с профильным характером конкретного 
музея. Фундаментальными функциями музея как социального институ-
та являются, с одной стороны, сохранение, а с другой – трансляция со-
циальной памяти. Музей как одно из важных составляющих историче-
ской политики, как пространство и актор коммеморации, «место памя-
ти» уже давно является объектом ряда соответствующих исследований. 
Так, говоря о коммеморативной роли музея, А. В. Смирнов указывает, 
что пришло время пересмотра традиционной коммуникационной моде-
ли музея, созданной Д. Камероном. Последняя рассчитана прежде всего 
на трансляцию смыслов, заложенных в экспозицию работниками музея. 
Ученый обращает внимание на специфику корпоративных музеев одно-
временно как средств пиара и «мест памяти». Во-первых, корпоратив-
ный музей выступает как средство связи предприятия или организации 
с общественностью и составляет значимую часть имиджа организации. 
Во-вторых, не менее важной функцией корпоративного музея является 
его позиционирование в качестве мемориального музея, т. е. «места па-
мяти» [18, с. 19–20].

Наконец, феномен коммеморации – объект рассмотрения филосо-
фии: философской антропологии, культурной антропологии, филосо-
фии культуры. Примером может служить комплексное исследование 
памяти как философского, социального, психологического, историче-
ского феномена в фундаментальном труде П. Рикера «Память, история, 
забвение» [13]. Анализируя философскую традицию в осмыслении па-
мяти и социальную составляющую коллективной памяти, разграничи-
вая припоминание, запоминание и целенаправленное воспоминание, 
исследователь отмечает: «Когда в памяти-воспоминании прошлое отде-
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лено от настоящего, становится возможным отличать в рефлексии акта 
по поводу памяти вопрос “что”, от вопроса “как” и от вопроса “кто”» 
[Там же, с. 45]. Данное рассуждение, которое возможно дополнить во-
просом «для чего», демонстрирует практически безграничное поле ис-
следовательских возможностей.

Таким образом, рефлексия современного состояния в области рас-
смотрения коммеморации как феномена гуманитарного знания выяв-
ляет огромный потенциал научных изысканий в данном направлении. 
Имея в качестве предметной доминанты социальную (коллективную) 
память, коммеморация выступает полем междисциплинарных исследо-
ваний целого ряда гуманитарных наук и их направлений – от филосо-
фии и антропологии до музееведения и PR-технологий. Соответственно, 
в исследовании коммеморации уместно применение методологическо-
го разнообразия подходов, присущих гуманитарному знанию, и поиск 
универсальной методологии вряд ли целесообразен и возможен.

Теоретическая разработка проблем коммеморации в настоящий мо-
мент находится на этапе интенсивного освоения и применения кон-
цепций западной культурологической и социологической мысли, но 
это отнюдь не отрицает необходимости и возможности создания ори-
гинальных работ отечественных исследователей. Предметное поле изы-
сканий в области коммеморации поистине безгранично. С одной сто-
роны, возможно изучение индивидуальной, семейной, корпоративной, 
этнической, конфессиональной, профессиональной и иных видов соци-
альной и персональной памяти. С другой – продуктивно рассматривать 
социокультурное наполнение коллективной памяти в исторической ре-
троспективе. В рамках изучения развития науки, например истории 
или культурологии, представляет значительный интерес анализ ком-
меморации в историографии или в истории культурологической мыс-
ли. Наконец, в пользу перспектив в области осмысления коммемора-
ции и коммеморативных практик свидетельствуют такие имманентные 
свойства памяти, как ее безграничность, изменчивость, тотальность 
и неразрывная связь с существованием самого общества.
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