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Аннотация. В статье проанализированы альтернативные взгляды двух 

французских востоковедов – О. Руа и Ж. Кепеля – на истоки радикализма в ис-
ламской среде и популяризации исламизма. Тем не менее эти противополож-
ные теории доказывают универсальность практических выводов. Обоснована 
роль редукции системы маркеров культурной идентичности к религиозной в 
инструментализации религиозного дискурса.  
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Abstract. The article analyzes the different points of views of two French orien-
talists O. Roy and J. Kepel on the origins of radicalism in the Islamic environment and 
the popularization of Islamism. Nevertheless, the universality of practical conclusions 
from these opposing theories is being proved. The author substantiates the role of 
the reduction of the system of markers of cultural identity to the religious in the in-
strumentalization of religious discourse. 
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Диффузные процессы, порожденные феноменом глобализации, не од-

но десятилетие приковывают внимание исследователей. Для философов 
и культурологов особый интерес представляют глубинные трансформа-
ции в мировосприятии, которые скрыты за фактической стороной новой 
реальности. Одной из примет XXI в. стали новые формы массового наси-
лия, в частности, терроризм. В Европе, столкнувшейся с терроризмом по 
религиозной мотивам, он во многом ассоциируется с распространением 
радикальных идей политического ислама. 

Франция как наиболее вовлеченная в противоборство с исламизмом страна 
в силу традиции медиатизации интеллектуального поиска сделала очень пуб-
личной проблематику о связи ислама и радикализации в иммигрантских квар-
талах, породивших многих сторонников воинствующего джихада.  
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Ключевыми фигурами, чьи заключения о причинах такого явления 
традируются интеллектуалами всего мира, являются Ж. Кепель и О. Руа. 
Однако позиции ученых представляются как противоположные, концеп-
туально выразимые в формулировке «радикализация ислама VS ислами-
зация радикализма». При этом именно первая теория нашла отклик у 
представителей французской власти: при президенте Э. Макроне 
Ж. Кепель был назначен главой дипломатической миссии, посетившей 
Тунис в апреле 2022 г. с целью укрепления дружеских отношений и со-
трудничества в борьбе с исламизмом. 

На первый взгляд позиции Ж. Кепеля и О. Руа кажутся альтернатив-
ными, и самими авторами рассматриваются так же. Тем не менее при ре-
конструкции глубинных оснований этих теорий можно показать, что в 
своем логическом завершении они приводят к одинаковым практическим 
аппликациям. 

Так, теория радикализации ислама Ж. Кепеля основана на следующих 
положениях. Распространение и возрастающая популярность радикаль-
ных идей в исламе как глобальная тенденция связана с расцветом сала-
физма, призывающего к возвращению чистоты веры. Воинственный са-
лафизм направлен на дестабилизацию ситуации в Европе, ослабление 
которой является важным этапом для триумфа исламизма, консолидации 
всего исламского мира в пику империалистическим посяганиям Запада. 
Программными произведениями, своего рода настольными книгами 
джихадистов являются тексты Абу Мусаб ас-Саури, создавшего концепт 
индивидуального терроризма. Во Франции успех салафисткой идеологии 
обусловлен, с одной стороны, геттоизацией иммигрантских кварталов, а с 
другой – бесконтрольной прозелитской активностью салафитских имма-
мов среди переживающих идентификационный кризис французской мо-
лодежи. Современные средства связи способствуют индивидуализации и 
определенной автономности приверженцев исламизма, принадлежащих 
виртуальной и децентрализованной умме. Ж. Кепель считает это «новой 
стадией террористического исламизма, четвертым поколением, иначе 
“4G”» [2, p. 125]. 

Но главным заключением Ж. Кепеля и пунктом расхождения с тео-
рией О. Руа является утверждение, что возникновение политического 
ислама стало закономерным следствием общественно-политической 
ситуации в мусульманском мире, которому была необходима «новая, 
мобилизующая утопия» [1, с. 28]. Ученый убежден, что идеологический 
конструкт на базе салафистских принципов является основной причи-
ной радикализации в мусульманской среде. 

О. Руа, известный как автор концепции «детерриоризованного исла-
ма», непоколебим в своей позиции относительно истоков радикальных 
проявлений среди мусульман Франции – это нигилистическая природа 
молодежного бунта, возникшего как следствие декультурации, понимае-
мой как разрыв с традиционной матрицей ценностей страны исхода ро-
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дителей, и неудавшейся социализацией в стране проживания [3, p. 61]. 
Эрозия системы традиционных ценностей, составляющей ядро идентич-
ности, неизбежно обостряет вопрос об их сохранности, но, по мнению 
ученого, она прежде всего свидетельствует о распаде социальной струк-
туры. Тем не менее, согласно О. Руа, решающим фактором радикализации 
является именно личная склонность к проявлению агрессии и девиант-
ному поведению, которые под видом высокой цели – служения исламу – 
получают наивысшую в их глазах легитимацию. Поэтому ученый опреде-
ляет ситуацию в Европе как исламизацию радикализма, где первоначаль-
ный импульс к выражению себя через насилие является атрибутом от-
дельно взятой личности. 

Апелляция к религии, ставшей более надежным основанием для опре-
деления единства общины, чем этническая принадлежность, создает ил-
люзию культурной преемственности, обеспечивая ценностный личност-
ный статус поборнику джихада. В действительности эта новая идентич-
ность переформулирована в результате аккультурации, она имеет мало 
общего с традициями этноса, но конституируется сообразно представле-
нию о транснациональной арабской культурной идентичности, ядром 
которой назначается религиозная принадлежность. Избрание ислама в 
качестве маркера мифической единой арабской культуры «преследует 
цель преодолеть исходные этнические идентичности чтобы создать еди-
ную идентичность, строго религиозную, всеохватывающую и универ-
сальную» [3, p. 71]. Но в действительности каждый конвертированный в 
ислам создает, мастерит («бриколаж» по К. Леви-Строссу) свой личный 
ислам, поскольку логика неофундаментализма (предпочитаемый О. Руа 
термин понятию «салафизм») заключается в буквальном следовании 
букве Корана, отрицании монополии на роль учителя.  

Нетрудно проследить, что при расхождении в определении истоков 
радикализации оба исследователя сходятся в одном: катализирующим 
моментом для самоопределения (О. Руа) либо обращения в исламизм 
(Ж. Кепель) является поиск культурной идентичности. Ж. Кепель отме-
тил: «именно в сфере культуры (в широком смысле) исламизм начал свою 
битву, прежде чем проникнуть в общество и политику [1, с. 29]. «В самом 
деле, исламистская идеология возникла не в вакууме: она противоречи-
вым образом вписалась в религиозную традицию, из которой почерпнула 
отдельные элементы, доведя их до крайности, а другими пренебрегла, 
добившись разной степени успеха в зависимости от страны и ситуации» 
[1, с. 29]. Для О. Руа радикализация иммигрантского населения (он иллю-
стрирует свои наблюдения примерами из биографии джихадистов) – это 
«совершенный продукт вестернизации и глобализации» [3, p. 197]. Это 
протест против доминирующей культуры изнутри этой культуры, по-
пытка перестроить свою идентичность, подверженной унификации, но 
протест, имеющий политическое выражение. 
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Учитывая все вышеизложенное, нам представляется очевидным, что 
именно в силу редукции культурной идентичности к религиозной ее со-
ставляющей происходит инструментализация религии. При этом религи-
озность тоже реконструирована, несмотря на декларации об ее аутентич-
ности. В ситуации возрастающей индивидуализации в социуме, подкреп-
ленной цифровизацией, и сопутствующей ей одновременной потерей 
авторитета религиозных лидеров, на современном этапе возникает ши-
рокое поле возможностей для новых вариантов инструментализации ре-
лигиозного дискурса. 
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