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Статья раскрывает особенности изучения музейной экспозиции посредством ис­
пользования различны х научны х подходов. В результате экспозиция предстаёт, с одной 
стороны, в роли коммуникационного центра, с другой — семиотического пространства. 
Анализ научны х разработок известных музеологов и культурологов помогает опреде­
лить не только категориальный и терминологический аппарат, но и обозначить основ­
ные теоретические направления в изучении музейного экспозиционного пространства.

Введение
В современной музееведческой науке ре­

льефно обозначилось возросшее внимание к 
проблеме, связанной с изучением  свойств, 
особенностей восприятия и определением  
сущности музейного экспозиционного про­
странства. В последнее время в музееведчес­
кой науке изменению  подвергается устояв­
шееся восприятие м узейной экспозиции. 
На смену традиционному видению экспози­
ции как места, где размещ аю тся предметы 
для их демонстрации, пришло понимание эк­
спозиционного пространства как некой 
сложной системы , которая обладает чётко 
структурированной основой. М ногие иссле­
дователи, к примеру М. Б. Гнедовский, 
А. Хупер-Гринхилл, придерж иваю тся м не­
ния, что экспозиция может выступать в ка­
честве информационно-коммуникационного 
центра, где происходит непосредственное 
«общение» посетителя с экспозиционны м

пространством или отдельными его компо­
нентами, в роли которых выступают экспо­
наты. Некоторые музеологии, как, например, 
С. Т. М ахлина, О. Ф. Таланцева, предпочита­
ют культурологический подход и рассматри­
вают экспозиционный зал в виде своеобраз­
ного сем иотического пространства, н ап ол­
ненного разнообразными символами и зна­
ками. Сущ ествует и «лингвистическая» кон­
цепция, согласно которой экспозиция пред­
стаёт в виде текста, язы ковая структура ко­
торого состоит из ряда взаим освязанны х 
компонентов, роль которых выполняю т экс­
понаты и различные элементы художествен­
но-декоративного оформления. К этому на­
правлению  м ож но отнести исследования 
Т. П. Полякова, Н. А. Н икиш ина и др. П ри­
ведённые выше направления, безусловно, до­
казывают, что музейная экспозиция превра­
тилась в важный объект научного знания. 
Н есомненно, теоретические разработки
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помогаю т усоверш енствовать прикладны е 
моменты создания музейной экспозиции.

Исходя из выш еизложенного, мы счита­
ем возможным поставить в качестве основ­
ной задачи данной статьи рассмотрение не­
которых из перечисленных концептуальных 
направлений. Мы полагаем, что необходимо 
провести анализ определённой схемы, кото­
рая, в свою очередь, предполагает исследова­
ние знаково-сим волических элементов, вы­
ступающих в роли средства для осущ ествле­
ния процесса ком м уникации. Знаковая 
информация, использующаяся для организа­
ции экспозиционной  среды, представляет 
собой основу, с помощью которой происхо­
дит «общ ение» посетителя не только с 
экспонатами, но и погружение его в создан­
ную художником атмосферу. То есть в дан­
ном контексте необходимо рассмотреть два 
из указанных выше теоретических направле­
ния, а именно: первое, представляющее экс­
позиционные залы как пространство, напол­
ненное образно-сим волическим и элем ента­
ми, и второе -  рассматривающее музейную 
экспозицию в качестве коммуникационного 
центра.

Основная часть
Весьма популярны м  направлением  со­

временного м узееведения является  анализ 
экспозиционного пространства с точки зре­
ния семиотики. Закрепилось видение экспо­
зиции как своеобразного вместилища скры­
тых смыслов, представленных в залах музея 
в виде определённых знаков, прочтение ко­
торых напрямую  зависит от способности 
зрителя увидеть и «прочитать» заложенную 
художником информацию. Такой интерес ис­
следователей прежде всего связан с новым 
пониманием как феномена музея, так и орга­
низации экспозиционного пространства, ко­
торое предстаёт в качестве сложноорганизо­
ванной семиотической системы.

Если обратиться к эволюции знаний по 
данной проблеме, то можно зам етить, что 
применение ф илософ ских и культурологи­
ческих методик в музееведческой пауке по­
лучило большую популярность ещё в начале 
прошлого столетия. Впервые понятия «язык 
музея» и «язык экспозиции» стали широко

и спользоваться участникам и I В сероссий­
ского музейного съезда, проходившего в на­
чале 1930-х годов, и авторам и ж урнала 
«Советский музей». По мнению некоторых 
исследователей, уже м узееведы  того вре­
мени рассм атривали  в качестве главной 
функции передачу «эмоционально и эстети­
чески окраш енной инф орм ации, осущ еств­
ляем ой  через м узейную  экспозицию » [2, 
с. 17].

Больш ое количество статей 1930-х годов 
было посвящено изучению процесса воспри­
ятия экспозиционного пространства, вл и я­
ния цвета, света, формы на воображение по­
сетителя. С реди работ советских учёных- 
музееведов того времени можно назвать ста­
тьи Н. М. Д руж инина «Научная подготовка 
м узейной экспозиции», Л. В. Ш естакова 
«М арксизм -ленинизм  в экспозиции музеев 
революции», И. К. Лупполы «О задачах “С о­
ветского м узея”», К. А. Соловьёва «Художе­
ственное оформление музейной экспозиции» 
и др. Н екоторы е исследователи уже тогда 
пришли к мнению, что «всякая музейная эк­
спозиция путем комбинации разнообразного 
музейного материала должна на предметном 
языке экспонатов выражать законченное, ме­
тодологически выдержанное научное постро­
ение» [6, с. 19]. Мы считаем, что высказывая 
данную мысль, автор хотел подчеркнуть не­
обходимость использования образно-симво- 
лической основы для организации экспози­
ционного пространства, в котором как экспо­
наты, так и художественные элементы долж ­
ны служить одной цели -  передаче посети­
телю эм оционально окраш енной инф орм а­
ции, способствую щ ей более глубокому ос­
мыслению тематики экспозиции.

П остепенно, параллельно с процессом 
становления политической  системы совет­
ского государства, начинает проявляться 
идеологическая направленность и чёткая 
ф ункциональность экспозиции, что приоста­
новило развитие изучения «языка» м узей­
ной экспозиции в конце 30-х и до начала 
60-х годов XX века.

Новый этап в эволюции представлений о 
«языке» музея начинается с конца 70-х -  на­
чала 80-х годов прош лого столетия. 
В этот период, в отличие от предыдущего,
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появились лиш ь немногие статьи, которые 
посвящены непосредственно изучению дан­
ной проблематики под семиотическим углом 
зрения. О пираясь на работы отечественных 
(Ю . М. Лотман, Б. А. Успенский) и зарубеж­
ных (Ч . С. П ирс, Ф . де С о с а о р ) культу­
рологов, сем иотиков, музееведы  им ели 
возмож ность обобщ ать, логически со ­
поставлять полученные результаты и приме­
нять их в музейной практике.

На современном этапе всё большее рас­
пространение получают исследования, кото­
рые раскрываю т особенности, отражаю щ ие 
внутренню ю  структуру экспозиционного 
пространства и музея в целом, в условиях 
современной инф орм ационной  культуры. 
К разработкам  этого направления следует 
отнести работы Н. А. Н икиш ина «М узейные 
средства: знаки и символы», «“Язык м узея” 
как универсальная м оделирую щ ая система 
музейной деятельности», В. П. Арзамасцева 
«О семантической структуре музейной экс­
позиции», А. Ю. Волькович «М узейная экс­
позиция как сем иотическая система», 
Е. А. О кладникова «М узейны й предмет и 
его семиотический дискурс» и многих дру­
гих авторов. Они являю тся не только теоре­
тиками, но и практикам и в создании ун и ­
кальных экспозиционных залов.

Среди наиболее значим ы х, на наш 
взгляд, можно выделить труды российского 
исследователя С. Т. М ахлиной, которая не 
только смогла применить методы семиотики 
в музееведческой области, но и создала 
прочную теоретическую  базу для развития 
исследований в данном направлении. Из её 
работ («Я зы к искусства», «Семиотика куль­
туры и искусства» и др.) можно почерпнуть 
подробную информацию о языковых особен­
ностях культуры и искусства в разрезе му­
зейной проблем атики. О становим ся более 
подробно на статье «Семиотический аспект 
музейной экспозиции», в которой автор про­
водит анализ специфики отдельных элем ен­
тов и всей экспозиции в целом. Принимая 
во внимание типологию знаков, предложен­
ную Ч. Пирсом, в которой вы деляю тся 
знаки-изображения, знаки-признаки и услов­
ные знаки, С. Т. М ахлина представляет 
собственную  практическую  интерпретацию

«музейных знаков», которые являю тся не­
посредственной основой любой экспозиции. 
Так, знак-изображ ение, по её мнению, вос­
производит в своей м атериальной основе 
структуру самого отображ аем ого объекта. 
В качестве примера автор приводит мемори­
альные музеи, где дем онстрирую тся вещи, 
непосредственно использовавш иеся той лич­
ностью, которой посвящ ён данны й музей. 
К знакам -признакам  относятся «предметы 
или их свойства, несущие информацию о тех 
явлениях, которым они постоянно сопут­
ствую т и частью  или следствием  которых 
они являю тся» 17, с. 112]. К условным му­
зейным знакам исследователь относит такие 
элем енты  экспозиции, как обозначение 
маршрута, обозначение элементов витрины, 
этикетаж.

Более того, С. Т. М ахлина утверждает, 
что музейную экспозицию можно рассматри­
вать как «знаковую систему особого рода», 
подобную, по не тождественную  иным зна­
ковым системам [7, с. 111]. Особенность му­
зейной знаковой системы заключается в том, 
что для неё характерны  лиш ь некоторые 
свойства знаковых систем: связь существую­
щих «знаков», введение новых на основе 
правил, зависимость значения «знака» от его 
места в системе. Такая условность говорит о 
том, что экспозиционное пространство музея 
может представать в качестве сложной семио­
тической системы, которая позволяет пере­
водить процесс общ ения на уровень 
чувственного восприятия.

У казанная работа п озволяет не только 
увидеть авторское понимание и отношение к 
объекту исследования, но и проследить не­
которые особенности использования семио­
тики в качестве метода музееведческой па­
уки. О днако, несмотря на явны е достоин­
ства, основной недостаток работы заклю ча­
ется в том, что автор не подтверждает вы­
сказанные мысли фактами.

Изучению «языка музея» посвятил свои 
работы известный российский исследователь
Н. А. Никиш ин. П ризнание самого понятия 
«язык музея» в качестве объекта музеевед­
ческого исследования, по его мнению, позво­
ляет совершенно по-новому взглянуть на те­
орию и практику музейного дела. Автор
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проводит интересную  параллель, заявляя , 
что, подобно естественны м  язы кам , «язы к 
музея» имеет соответствую щ ие составляю ­
щие, позволяю щ ие создавать тексты, постро­
енные на особенностях «музейной граммати­
ки». Он пишет, что «язык» состоит из «зна­
ков, образующих словарь язы ка (в качестве 
знаков здесь выступают музейные предметы, 
в качестве словаря -  фонды м узея) и грам­
матики языка, т. е. правил взаимного сочета­
ния знаков в процессе объединения их в 
тексты (экспозиции)» [8, с. 24]. М ожно ска­
зать, что такое понимание сущности музей­
ного пространства является весьма интерес­
ным, поскольку эго позволяет увидеть скры ­
тые смыслы в том, что с первого взгляда мо­
жет показаться очевидным.

По мнению Н. А. Никиш ина, «язык му­
зея» является в некотором смысле перевод­
чиком высказываний с вербального язы ка на 
язы к экспонатов, вы ставленных в экспози­
ционном зале. И нтерпретация знаковых эле­
ментов экспозиции попадает в зависимость 
от личностных особенностей зрителя, кото­
рый, исходя из собственного поним ания, 
опыта и кругозора, может увидеть совершен­
но иную экспозиционную «картину», нежели 
художник, её создававш ий, что превращ ает 
процесс коммуникации в непредсказуемое и 
заним ательное действие. При организации 
экспозиционного пространства весьма сущ е­
ственной проблемой становится правильный 
выбор знаковы х комбинаций, которые спо­
собны не только более чётко организовать 
информационное поле экспозиции, но и сде­
лать её яркой и эмоционально насыщенной.

О тдельно следует остановиться на ис­
следованиях А. Ю. Волькович, которая по­
святила кандидатскую диссертацию «М узей­
ная экспозиция как семиотическая система» 
непосредственному изучению семиотическо­
го аспекта экспозиции [2]. Указанная работа 
отличается глубоким и содержательным ана­
лизом различных точек зрения известных за­
рубежных и российских музеологов и ф ило­
софов прошлого столетия, изучавших специ­
ф ику «язы ка музея». Автор подробно рас­
сматривает особенности организации музей­
ной экспозиции как семиотической системы,

а такж е уделяет вним ание её отдельным 
элементам, в роли которых выступают экс­
понаты. Однако, по нашему мнению, в ука­
занной диссертации не хватает фактическо­
го наполнения и доказательств собственной 
точки зрения на конкретных примерах. Д ан­
ное условие является  достаточно важным, 
поскольку помогает наглядно увидеть осо­
бенности теоретических исследований, рас­
сматривающих организацию экспозиционно­
го пространства в семиотическом ключе.

Если же обратиться к белорусской музее­
ведческой науке, то, к сож алению , невоз­
можно отметить большое разнообразие мате­
риала, раскрывающего семиотический аспект 
экспозиционного пространства. Л иш ь неко­
торы е сборники м атериалов конф еренций 
отражают данную проблематику. Обратимся 
к работе О. Ф. Таланцевой «М узей как се- 
м иосф ера культуры». По своей сути она 
имеет теоретический характер. Основываясь 
па исследованиях Ю. М. Логмана, автор раз­
мышляет о различных семиотических уров­
нях музея: «...каждое произведение в музее 
находится в своём семиотическом простран­
стве, которое не только вы деляет его, но и 
указывает на него как на уникальное, непов­
торим ое произведение, не являкнцееся 
частью какого-либо пространства» [9, с. 62]. 
Автор отмечает, что каждый человек может 
воспринимать предмет как в качестве неко­
го единичного произведения искусства, так и 
в качестве знака, способного рассказать не 
только о самом предмете, по и о месте его 
бытования, временных особенностях и даже 
стилевых пристрастиях определённого исто­
рического периода. Д алее О. Ф . Таланцева 
разм ы ш ляет о том, что возм ож но и иное 
восприятие, «когда произведение искусства 
начинаю т рассм атривать в контексте окру­
жающих его произведений, таких же незави­
симых, как оно само, и одновременно явл я ­
ющихся составной частью некоего семиоти­
ческого ряда, который рассыпается и исчеза­
ет тотчас же, как только меняется угол зре­
ния» [9, с. 62]. Другими словами, в зависи­
мости от того, как мы рассматриваем пред­
мет, единично или в комплексе, изменяется
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отнош ение к экспозиции в целом. Н а наш 
взгляд, мысли, высказанные исследователем, 
подтверж даю т наш е убеж дение в том, что 
экспонат, представленны й в виде знаково- 
сим волического ком понента, приобретает 
м ногозначность смы слового прочтения. 
Каждый человек, оказавш ись в залах музея, 
воспринимает те знаковы е элементы, кото­
рые помогают ему увидеть собственное, со­
зданное его воображением, произведение ис­
кусства.

Таким образом, можно отметить возрос­
шее внимание к феномену музейной экспо­
зиции. М ногие учёные начинают говорить о 
том, что наличие знаково-символической ин­
формации помогает создать уникальный, не­
повторимый образ в воображении каждого 
посетителя, что ориентирует коммуникацию 
на внутренний мир человека.

Анализируя теоретические разработки в 
области теории м узейной ком муникации, 
можно отмстить, что с 1970-х годов начина­
ют активно появляться социопсихологичес­
кие и культурологические исследования, на­
правленные на изучение коммуникационных 
процессов, происходящ их в стенах музея. 
Родоначальником их изучения в музееведе­
нии стал Д ункан Ф . К амерон, который 
предложил рассматривать музей как особую 
коммуникационную  систему. В понимании 
исследователя, м узейная ком м уникация -  
это процесс общения посетителя с вещами, 
где посетитель долж ен обладать способ­
ностью понимать «язык вещей», а создатели 
экспозиции -  вы страивать с помощью 
экспонатов невербальные пространственные 
«языковые конструкции».

С появлением работ Д. Камерона в музее­
ведческой науке начинается интенсивная 
разработка проблематики музейной комму­
никации. В 1980—1990-е годы происходит 
концептуальное оф ормление теории м узей­
ной коммуникации, которая, наряду с други­
ми традиционными направлениями музееве­
дения, находит своё отражение в работах за­
рубежных и отечественных исследователей. 
Существенный вклад в её разработку внесли 
учёные-музеологи Ю. Ромедер («М етоды и 
средства м узейной работы: педагогика

обслуж ивания отдельного посетителя в му­
зее»), Р. С тронг («М узей  и ком м уника­
ция»), 3. С транский («М узей , искусство и 
перспективы развития человечества»), А. Ху- 
пер-Гринхилл и многие другие. Среди рос­
сийских м узееведов м ож но назвать 
Е. К. Дмитриеву, М. Б. Гнедовского, 
Ю. П. Пищ улииа, Т. П. Калугину и т. д. Что 
же касается белорусского музееведения, то 
сегодня, к сож алению , мы можем найти 
лиш ь немногие статьи о музейной коммуни- 
каци и.

Среди зарубежных музеологов необходи­
мо отм етить А. Х упер-Гриихилл, которая 
высказывает собственное понимание комму­
никационного процесса, происходящего в за­
лах музея. По мнению исследовательницы, 
экспозиция предстаёт в виде нейтрального 
пространства, которое проф ессиональны е 
музейные работники превращают в «средин­
ное знаковое звено между посетителем и со­
здателями экспозиции» [1, с. 25]. А. Хупер- 
Гринхилл утверждает, что не только музей­
ный работник наделяет экспозицию  см ы с­
лом, но и каж ды й зритель вносит свою 
собственную  интерпретацию , опираясь на 
личны е ощ ущ ения, переж ивания и опыт. 
Отдельное внимание автор уделяет именно 
знаковым элементам, которые, по её мнению, 
способны раскрыть глубинные смыслы, зано­
ж енны е в подсознании каж дого человека. 
Знаковая информация, заключённая в экспо­
зиции, помогает вывести процесс коммуни­
кации на иной, подсознательны й уровень, 
что способствует получению более глубоко­
го впечатления от увиденного. Мы уверены, 
что такое понимание сущности коммуника­
ционного процесса помогает придать инди­
видуальны й характер экспозиционном у 
пространству, познать уникальность и непо­
вторимость человеческого восприятия.

Как одну из наиболее важных работ но 
проблеме м узейной ком м уникации можно 
отметить диссертацию российского музеоло- 
га М. Б. Гнедовского «Коммуникационный 
подход в м узееведении: теоретические и 
прикладные аспекты». В своём исследовании 
автор не только обращ ается к истории 
возникновения понятия «коммуникация», но
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и рассм атривает сё и музейном контексте. 
Использование коммуникационного подхода 
может служ ить «отправны м  пунктом» для 
обозначения основны х постулатов теории 
музейной коммуникации 13, с. 16]. К числу 
специф ических проблем  своего исследова­
ния автор относит и определение такого по­
нятия, как «музейный язык», «язык экспози­
ции», что говорит о более широком видении 
тематики. Мы убеждены в правильности его 
мысли о том, что ком муникационны е про­
цессы музея во многом зависят от того пото­
ка информации, который в нём заложен от 
грамотной организации самого пространства 
для прочтения и восприятия этой информа­
ции.

М. Б. Гнедовский создаёт новый концеп­
туальный подход м узейной коммуникации. 
Так, например, кроме описания различны х 
ком м уникационны х моделей, он вы деляет 
два важных структурны х аспекта 
в разработке своей концепции. Первый свя­
зан с возможностью всестороннего личност­
ного общения посетителей музея, а второй -  
со взглядом на музей как на «центр межпро- 
фессионального общ ения» [3, с. 25]. Таким 
образом, автор утверждает, что коммуника­
ционны е процессы  в музее возмож ны не 
только в экспозиции и не только с помощью 
экспозиционны х м атериалов, но и вне 
выставочного пространства. Кроме стандарт­
ной схемы: посетитель -  экспозиция -  
экскурсовод, возм ож ны  и другие: посети­
тель -  экспозиция -  посетитель, музейный 
работник -  специалисты  других научных 
сфер, посетитель и его внутренний диалог 
сам с собой и другие параллели. По нашему 
мнению , такие концептуальны е подходы 
имеют не только определённое значение 
для развития теоретической основы м узее­
ведческой науки, но и важный прикладной 
момент, который требует дополнительной 
разработки.

Что же касается белорусского музееведе­
ния, то здесь м ож но зам етить отсутствие 
значительных прикладных проектов и теоре­
тических разработок. В последнее время 
теория музейной коммуникации активно об­
суждается в научных кругах музейщиков, о

чём свидетельствую т различны е конф ерен­
ции и форумы. К сожалению, немногие ста­
тьи посвящены этой проблеме. П редставля­
ют интерес разм ы ш ления известного бело­
русского историка и м узееведа 
А. А. Гужаловского. В статье «Працэс каму- 
гпкацьй у музеи пош ую  апты м альнай ма- 
дэлЬ> автор даёт подробное описание комму­
никационны х процессов, происходящ их в 
музее, анализирует различны е концепции 
известных зарубежных музеологов и вы ска­
зывает собственное понимание понятия «му­
зейная ком м уникация». Он считает, что, 
«паунапрауным1 удзелыпкам1 музейнай ка- 
мушкацьй з'яуляю цца арх1тэктура музейнага 
будынка, сувеж рная крама, гардэроб, кавяр- 
ня, рэкламны я шыльды» |5 , с. 18]. То есть 
в представлении А. А. Гужаловского в про­
цессе коммуникации участвует не только не­
посредственно м узейная экспозиция, но и 
все дополнительны е помещ ения и объекты 
интерьера, которые создают саму атмосферу 
и имидж музея. Несомненно, всё это играет 
заметную роль в процессе становления лич­
ностного отнош ения каж дого посетителя 
к музею. Тем не менее мы отстаиваем  
своё мнение, что при всех потенциальны х 
возм ож ностях м узейной среды отдельное 
место заним ает экспозиция, вы ступаю щ ая 
центром коммуникации и информационного 
обмена.

Результаты этих, пока ещё немногочис­
ленных, исследований подвели к выводу о 
важ ности систем атического исследования 
коммуникационных процессов в стенах м у­
зея. Тем не мерее, приним ая вышеотмечен- 
ные особенности, мы придерживаемся мне­
ния, что основная культурно-информацион­
ная ценность заключена в музейной экспози­
ции, предстающей в качестве сложнооргани­
зованного ком м уникационного центра. 
И м енно экспозиция становится ключевым 
моментом  всего м узейного пространства, 
способного вступать в диалог с посетите­
лем, давать знания и обогащать воображение 
зрителя яркими и аттрактивными образами.

А нализ отечественны х и зарубеж ны х 
работ позволяет говорить о том, что пробле­
ма изучения сем иотического потенциала
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музейной экспозиции обсуж дается в науч­
ных кругах. Рассматривая экспозицию в ка­
честве семиотической системы, исследовате­
ли пы тались увидеть в экспозиционном  
пространстве не просто помещение, напол­
ненное ценными предметами, а сложноорга­
низованную среду, дополнительны й инф ор­
мационны й потенциал которой .заклю­
чён в знаково-сим волических  элементах.

К ом м уникационны й подход помогает рас­
смотреть экспозицию  в качестве основного 
центра разностороннего общения. Соединим 
два подхода в единую  систему и получим 
полноценную  картину, которая позволяет 
рассмотреть музейную экспозицию  с различ­
ных точек зрения и углубить индивидуаль­
ное восприятие и понимание сути предмет­
ного мира.
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Как россияне справляются со стрессом?

• Общение с друзьями -  43 % • Что-нибудь вкусное -  12 %
• Кино - 2 6  % • Посещают церковь -  10 %
• Валяются в кровати и ничего не дела­ • Играют с домашним питомцем -  10 %

ют -  20 % • Принимают ванну или душ -  10 %
• М узыка -  19 % • Компьютерные игры, И нтернет -  8 %
• Книги -  16 % • Ш опинг -  7 %
• Хобби -  13 %
• Алкоголь, сигареты -  13 %

• Секс -  3 %
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