
УДК 7.049.1:1(091)+7.01]:930.85

Ли Мэн

Интерпретация комического
в историко-культурном контексте

Исследуются теоретико-методологические подходы к изучению эстетиче-
ской категории «комическое». Раскрываются ее сложная природа, обладающая 
исторической и индивидуально-психологической спецификой, а также особен-
ности интерпретации в историко-культурном контексте различных эпох. 
Теоретическое осмысление комического различными учеными и многообразие 
трактовок этого феномена являются результатом взаимодействия художе-
ственно-эстетических свойств действительности, идеалов, мировоззренче-
ских установок, эстетических, этических и духовных потребностей человека 
на разных этапах культурно-исторического развития.

Цели статьи – выявить фундаментальные концепции комическо-
го в истории философии и эстетики, показать особенности их развития 
в художественной культуре.

Комическое представляет собой феномен художественной культу-
ры, в осмыслении которого задействованы эстетика, философия, психо-
логия, искусствоведение и другие науки. Природа комического сложна, 
многообразна и далека от какой-либо универсальности, подтверждени-
ем чему является «широта сферы распространения» [15, с. 189], а также 
«невозможность определить комическое и непрекращающиеся попытки 
(в том числе и скептиков) дать его дефиницию» [7, с. 162]. Исследование 
эволюции комического и его особенностей в контексте различных куль-
турных эпох является актуальным. Непрекращающийся интерес к ко-
мическому связан с многоликостью данного феномена, обладающего 
исторической, национальной и индивидуально-психологической специ-
фикой, постичь которую стремились на разных этапах культурно-исто-
рического развития.

Дифференцированное и богатое понимание комического наследует-
ся античной комедией, которая «как жанр зависела от того понимания 
“комического”, которое было шире и безусловнее, чем сама драма смеха» 
[19, с. 439]. Комическое, воплощенное в греческой комедии, находилось 
в тесной взаимосвязи с космогонией – философским учением о проис-
хождении Вселенной. Философия была объектом пародии со стороны 
комедии, что, в свою очередь, указывает на общность их происхожде-
ния, а также изначально неразрывное единство.

Теория комического берет начало в сочинениях Платона и Аристо-
теля. Так, в «Диалогах» Платон высказывался о комедии и ее эмоцио-
нальном воздействии, а также о смехе, шутках и иронии. Сущность ко-
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мического наиболее глубоко раскрыта им в диалоге «Филеб», где, по 
сути, предпринята попытка дать определение комического. Философ 
полагает, что «в комедиях наше душевное настроение является смесью 
печали и удовольствия» [цит. по: 23, с. 114]. Как верно отметил А. Лосев, 
определение комического у Платона «ввиду слабой терминологической 
разработки страдает существенными недостатками и целым рядом не-
ясностей» [13, с. 524–525]. Мысль о связи комического и трагического 
была высказана Платоном в произведении «Пир», герой которого в роли 
Сократа говорил: что «…один и тот же человек должен уметь сочинять 
и комедию, и трагедию и что искусный трагический поэт является также 
и поэтом комическим» [16, с. 223]. Суждение Платона было обусловлено 
тем, что комическое в античности было своеобразным. Оно представля-
ло собой гибристическую подачу серьезного, одновременно с которым 
и появлялось, и отражало особенность двуединого мира: у каждого яв-
ления было два противоположных начала, одно из которых могло паро-
дировать другое.

О. Фрейденберг, развивая эту концепцию, писала: «Солнце сопрово-
ждалось тенью, небо – землей, суть – призраком, и целое достигалось 
только присутствием этих двух различных начал. Говоря античными 
терминами, этот второй план – гибристический. <…> гибристический 
аспект серьезного, во всех деталях “выворачивавший наизнанку” под-
линность и неизменно сопровождавший <…> все настоящее. То, что 
было священно, имело свое сопровождение в своей же “тени” и “изнан-
ке”» [19, с. 439].

Взгляды древнегреческого философа Аристотеля, касаемые вопро-
сов трагедии и трагического, комического и его форм, нашли отраже-
ние в «Поэтике». Комедию он называл насмешливыми песнями, которые 
«изображают действия людей негодных» [3, с. 50], также являются вос-
произведением «худших людей» [Там же, с. 53]. В «Поэтике» Аристотель 
отмечал комическую поэму Гомера «Маргит», в которой древнегрече-
ский поэт «...показал основную форму комедии, придав драматиче-
скую отделку не насмешке, но смешному» [Там же, с. 53]. В толковании 
Аристотеля условно можно выделить три пункта: 1) смешное относит-
ся к области безобразного, затрагивающей не только физическую, но 
и  нравственную стороны; 2) комическое связано с ошибкой, с несоот-
ветствием ожидаемого и происходящего; 3) смешное свободно от стра-
дания, не причиняет ущерба людям. Какая-либо ошибка или же дефект, 
являющиеся источником смеха, не обладают ужасающими, губительны-
ми последствиями.

В труде «Риторика» Аристотель рассматривал не только роль речи 
как важного инструмента общественного взаимодействия, но и как 
«смех связан с чувством удовольствия и доставляет ощущение прият-
ного» [цит. по: 23, с. 115]. Философ проявлял большой интерес к вопросу 
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о воздействии комического на эмоции и психику человека. Из дошед-
ших до наших дней текстов Аристотеля нет однозначного ответа на во-
прос: приносит ли комедия такое же очищение аффектов, как это делает 
трагедия? По утверждению Аристотеля, если комедия может выражать 
определенные аффекты и приносить чувство удовольствия, вполне воз-
можно, что она способна оказывать на человека такое же катарсическое 
воздействие, как и трагедия. Подобного рода предположения делали 
и  последователи Аристотеля, ощущавшие психологическую родствен-
ность, близость этих форм драматического искусства. Исследователь 
античной литературы О. Фрейденберг пишет: «Катартика – основа ко-
медии. <…> Комическое, шедшее рядом с действительным, характери-
зовалось всяческим “наоборот” и “анти”» [19, с. 448].

Теоретические взгляды Аристотеля на комическое и трагедийное 
оказали влияние на представителей более позднего времени: Теофраста 
(трактат «О смешном», к сожалению, был утрачен); Цицерона (трактат 
«Об ораторе»). Древнеримский философ Цицерон дал развернутую тео-
рию комического. Область смешного он определял как «все непристой-
ное и безобразное; ибо смех исключительно или почти исключительно 
вызывается тем, что обозначает или указывает что-нибудь непристой-
ное без непристойности» [21, с. 58].

Близость взглядов Аристотеля и  Цицерона выражается не только 
в  определении комического, но и способе его выражения в конкрети-
зированной эстетической форме, когда безобразное (непристойное) ста-
новится смешным. Древнеримский мыслитель Цицерон выделял такие 
виды смешного, как остроумие, юмор, колкость, иронию, которые могут 
и  должны быть использованы в речи оратора как средство осмеяния. 
В то же время его волновали вопросы, касающиеся степени и пределов 
использования осмеяния. По мнению Цицерона, «легче всего подверга-
ется насмешке то, что не заслуживает ни сильной ненависти, ни особен-
ного сострадания. Следовательно, предметом насмешек могут быть те 
слабости, какие встречаются в жизни людей, не слишком уважаемых, не 
слишком несчастных и не слишком явно заслуживающих казни за свои 
злодеяния» [Там же, с. 59]. Данный аспект теории смешного был раз-
вит Цицероном в трактате «Об обязанностях», где концепция смешно-
го и разновидностей смешного связаны понятием «decor» (в латинской 
риторике означает «достойное благообразие»), которое неотделимо от 
нравственно-прекрасного. Следовательно, остроумие является проявле-
нием нравственно-прекрасного, и «в <…> шутке должен светить только 
свет высокого ума» [20, с. 103]. Цицерон шутки подразделяет на два рода: 
«одни – неблагородные, наглые, гнусные, непристойные, другие – изящ-
ные, тонкие, умные, острые» [Там же, с. 104].

Таким образом, очевидным становится, что теоретическое наследие 
Аристотеля оказало влияние на взгляды Цицерона. Несмотря на этот 
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факт, древнеримский оратор был одним из крупнейших философов, от-
стаивающих эстетику эллинизма, в основе которой лучшие достижения 
философских школ.

В I в. н. э. теория комического получила осмысление в тракта-
те «О стиле» Деметрия, которого отождествляли обычно с Деметрием 
Фалерским – древнегреческим государственным деятелем, философом, 
писателем (ученик Теофраста). Согласно мнению Деметрия, смешное 
и комическое в целом относится к особому стилю, объединяющему од-
новременно и шутку, и прелесть. Он включает черты эллинистической 
утонченности и грациозности, в том числе изящество, обладает такими 
отличительными особенностями, как шутливость, веселость, радост-
ность, дружественность. С точки зрения Деметрия, «смешное и изящное 
имеют различие», которое заключено «прежде всего в самом предмете» 
[2, с. 163], и оно проявляется в стилистике речи, в первую очередь в сло-
вах. Изящная речь использует красивые и парадные слова, а смешное 
находит выражение в словах обычных и низких. Деметрий утверждает, 
что «украшения в речи убивают смешное, и вместо смеха является недо-
умение. Изящный стиль требует меры» [Там же, с. 165]. Различия между
изящным и смешным наблюдаются в области их применения. Если изящ-
ное используется в трагедии, то смешное является врагом трагического. 
Согласно Деметрию, «главное, что различает изящное и смешное – это 
заключительная цель, ибо не может быть одного и того же намерения 
у того, кто смешит, и у того, кто радует: один из них заставляет смеять-
ся, другой – испытывать удовольствие. Различна и награда для каждо-
го – смех одному и одобрение другому» [Там же, с. 168]. Следовательно, 
изящное и смешное отличаются друг от друга предметом, областью при-
менения в искусстве, средствами выражения и целями.

В эпоху Средневековья комическое было изгнано церковью не толь-
ко из искусства, но и из сферы идеологии. Русский философ М. Бахтин 
подчеркивал, что «смех был вытеснен из церковного культа, феодально-
государственного чина, общественного этикета и из всех жанров высо-
кой идеологии. Для официальной средневековой культуры характерна 
односторонняя серьезность тона. <…> Серьезность утверждалась как 
единственная форма для выражения истины, добра и вообще всего су-
щественного, значительного и важного» [4, с. 82].

Идеологи раннего христианства – Иоанн Златоуст и Тертуллиан  – 
осуждали смех, относили его к греху, идущему от дьявола. Церковный 
писатель и богослов Василий Великий призывал воздерживаться от 
смеха, поскольку «смеяться громко, всем телом приходить в невольное 
сотрясение свойственно человеку необузданному, не искушенному, не 
умеющему владеть собой. И господь не позволял себе смеха, а наобо-
рот, возвещал горе предающимся смеху» [цит. по: 23, с.  119]. Климент 
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Александрийский проповедовал полный отказ от смеха: «Все, питающие 
в себе склонность воспроизводить вещи смешные или, лучше сказать, 
глумливо копировать состояния забавные, должны быть изгнаны из на-
шей республики» [Там же]. Известно, что церковный католический собор 
813 г. во французском городе Туре провозглашал: «Священнослужители 
должны воздерживаться от всех увеселений слуха и зрения, которые 
уменьшают душевную силу» [14, с. 317], а папа Лев IV в посланиях епи-
скопам писал: «Запрещайте <…> народный смех и хохот» [Там же, с. 318].

Эпоха Возрождения с ее гуманистической мировоззренческой уста-
новкой ориентирована на комическое и традиции народной смеховой 
культуры. В противовес средневековой схоластике, народный смех 
и юмор постепенно получали признание и достойную оценку в высокой 
профессиональной культуре и искусстве Возрождения. Смех как народ-
ное творческое начало, исцеляющее и вдохновляющее, нашел воплоще-
ние в творчестве писателей Ф. Рабле, Дж. Боккаччо, М. де Сервантеса, 
У. Шекспира, художников И. Босха, П. Брейгеля и др. Комическое как 
проявление сущности человеческой природы служит средством ут-
верждения гуманистических идеалов. По мнению Ю.  Борева, комиче-
ское обновляет человека, утверждает радость бытия: «…брызжущая 
умом и чувственностью человеческая природа раскрывается в веселом 
и озорном, фривольном и грубоватом, дерзком и жизнерадостном смехе 
Рабле» [6, с. 39].

Развитие теории комического происходило одновременно с научным 
осмыслением драмы и практикой комического искусства. С возрожде-
нием комедий античных авторов появились и современные – «Комедия 
о сундуке», «Подмененные» Л. Ариосто, «Мандрагора» Н. Макиавелли, 
что в целом сформировало интерес к теоретическим концепциям ко-
мического. «Поэтика» Аристотеля, открытая и переведенная на италь-
янский язык, стала новым стимулом для развития в ХVI в. теории дра-
мы, которая, в свою очередь, инициировала появление трактата «О ко-
мическом» В. Маджи, «Рассуждения о сочинении комедий и траге-
дий» Дж. Чинтио, «Разъяснения о поэтическом искусстве Аристотеля» 
Ф. Робортелло (содержит главу о комическом). Гуманистическая мысль 
Возрождения направлена на постижение природы комического, анализ 
причин смеха.

В XVII–XVIII вв. большое значение для теоретического осмысле-
ния комического сыграла концепция «юморов», сформулированная 
Б.  Джонсоном [17]. Английский драматург термин «humor» трактовал 
как черту характера человека, страсть, господствующую в нем, которая 
в своих крайних проявлениях приводит к чудачеству, странным капри-
зам или манерности. По мнению драматурга, юмор не всегда и не обяза-
тельно в итоге завершается смехом, его задача – раскрыть характер че-
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ловека. Б. Джонсон теоретически обосновал концепцию «юморов», кото-
рая стала основой для его комедий нравов («Всяк в своем нраве», «Всяк 
вне своего нрава») и реалистической сатирической драмы («Падение 
Сеяна»).

В XVII в. происходило постепенное отделение комического от теории 
драмы, оно рассматривалось философами сквозь призму теории аффек-
тов, которая преобладала в то время в научном сообществе. Например, 
французский философ Р. Декарт рассматривал смех как физиологиче-
ский аффект; английский философ-материалист Т. Гоббс считал смех 
одним из видов страсти и говорил следующее: «Существует еще страсть, 
которая не имеет имени и внешним выражением которой является то 
изменение физиономии, которое мы называем смехом и которое всег-
да выражает радость. Страсть смеха имеет своим источником внезапное 
представление о нашем собственном превосходстве и значении» [цит. по: 
23, с. 122]. Идея превосходства, выделенная Т. Гоббсом, является основ-
ной особенностью чувства комического. В интерпретации Б. Спинозы, 
смех является порождением аффекта удовольствия: «Осмеяние – есть 
удовольствие, возникающее вследствие того, что мы воображаем, что 
в ненавидимой нами вещи есть что-либо такое, чем мы пренебрегаем» 
[18, с. 129].

Рационализм, определивший эстетику классицизма, повлиял на 
трактовку комического. Теория комического получила развитие в трак-
тате Н. Буало-Депрео «Поэтическое искусство»1, который представляет 
собой подведение итогов эстетики классицизма. Подвергая авторской 
оценке современную комедию, французский теоретик основывается на 
строгой регламентации жанров (высокие и низкие), отвергая бурлеск 
из-за тесной связи с традициями народной комедии. В негативном клю-
че он высказывался о комедиях, считая их вульгарными, и о переходе 
комического в трагическое.

Превосходство трагедии над комедией доказывал и теоретик искусст-
ва Ж.-Б. Дюбо. В трактате он отмечал, что трагедия рисует жизнь героев, 
а комедия имеет дело с повседневным [9, с. 59].

Как видно из теоретических обобщений французских классицистов, 
они придерживались строгих норм, законов, в том числе жанровых раз-
граничений, единообразия стиля, правила трех единств и т. п.

В научных теориях мыслителей эпохи Просвещения комиче-
ское раскрывается путем противопоставления эстетическим идеа-
лам. Исследовательский интерес в этом направлении представляют 
взгляды английского просветителя, философа-моралиста, эстетика 
Э.  Шефтсбери. Развивая науку о человеке, он уделял внимание коми-
ческому в разных формах его проявления, тем самым реабилитировал 
социальную и эстетическую роль сатиры, остроумия, иронии, бурле-

1 Буало Никола. Поэтическое искусство. – М., 2010. – 176 с.
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ска. Французский философ Д. Дидро трактовал комическое в духе эпо-
хи Просвещения. Он рассматривал его относительно строгой иерархии 
жанров, отрицал деление на трагедию и комедию и обосновал развитие 
так называемого «серьезного “жанра”, который сочетает в себе элементы 
как трагедии, так и комедии» [1, с. 316]. 

В немецкой классической эстетике комическое также получило тео-
ретическое осмысление и развитие. Г. Лессинг выдвинул новый источник 
комического. Его комедии демократического характера, где достойные 
люди изображены в комических ситуациях. При этом смех, по мнению 
Г. Лессинга, не был равен насмешке: «Комедия старается исправлять лю-
дей смехом, а не насмешкою» [12, с. 112]. И. Кант как родоначальник не-
мецкой классической философии, стоящий на грани эпох Просвещения 
и романтизма, представил психологическое определение смеха как «аф-
фекта от внезапного превращения напряженного ожидания в ничто» 
[11, с. 352–353]. Ф. Шеллинг рассматривал комическое как форму эстети-
зации безобразного. На его взгляд, «изящное искусство может обратить-
ся к сфере низкого, <…> и в ней достигает идеала и его совершенно пе-
реворачивает. Это переворачивание вообще есть сущность комического 
<…>» [22, с. 273].

Немецкими романтиками были созданы различные теории комиче-
ского с акцентом на субъективное начало. Наиболее полная теория ко-
мического принадлежит Ж. Полю (Й. Рихтеру), автору сатирических 
сочинений. Он представил полный, развернутый анализ комического 
и его форм, таких как смешное, остроумие, юмор, ирония, сатира, бур-
леск, в  работе «Приготовительная школа эстетики» (1804). Подвергая 
критике неопределенные и противоречивые по смыслу определения 
комического И. Канта и Ф. Шеллинга, он полагал, что комическое всег-
да «бесконечно малое» и его следует исключить из сферы нравственно-
го, поскольку в «нравственном царстве нет ничего малого» [10, с. 301]. 
Ж. Поль считал, что смешное существует лишь в сфере разума, так как 
комично только то, что противоречит доводам разума. При этом за-
блуждение не может быть смешным, соответственно, комическое пред-
полагает осознание заблуждения либо противоречия. В итоге он указал 
на то, что «сущность комического определяется тремя моментами: объ-
ективно существующим противоречием, чувственно воспринимаемым 
характером этого противоречия и субъективным знанием противоре-
чия» [цит. по: 23, с. 125]. По мнению Ж. Поля, юмор заключен не в объ-
екте смеха, а в субъекте.

Г. Гегель в рамках исторического подхода к явлению связывал коми-
ческое с романтической формой искусства и объяснял необходимость 
разграничения комического и смешного: «Часто путают смешное и соб-
ственно комическое. Смешным может быть всякий контраст существен-
ного и его явления <…> К комическому же мы должны предъявить еще 
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одно более глубокое требование. <…> Комическое предполагает смеш-
ное, но им не исчерпывается. Смех – это выражение самодовольного 
практического ума, знающего, что он выше противоречия. Комическому 
же, напротив, свойственна бесконечная благожелательность в своем бе-
зумном возвышении над собственным противоречием…» [8, с. 579].

В современной эстетике существуют разнообразные теории коми-
ческого, главенствующими из которых являются интуитивизм и ирра-
ционализм. Интуитивистская концепция природы комического нашла 
осмысление в трудах французского философа А. Бергсона. В его трак-
товке смех носит метафизический характер, лишен активности, соци-
альной значимости и обличения общественного несовершенства. В ра-
боте «Смех» (1900) А. Бергсон, подчеркивая значимость комического, 
определяет способы его производства [5, с. 7]. Для З. Фрейда, основате-
ля психоанализа, проявление комического в смехе и остроумии являет-
ся признаком бессознательного. Ф. Ницше предложил иррациональную 
трактовку комического, полагая, что природа смеха обусловлена атавиз-
мом страха. По его словам, «если сообразить, что человек в течение мно-
гих столетий был животным, в высшей степени доступным страху, что 
все внезапное, неожиданное заставляло его быть готовым к борьбе <…> 
то нельзя удивляться, что при всем внезапном в слове и действии, если 
оно врывается без опасности и вреда, человек становится веселым, при-
ходит в состояние, противоположное страху. Этот переход от мгновен-
ного страха к краткому веселью зовется комическим» [цит. по: 23, с. 128].

Комическое как одна из категорий эстетического осмысления дей-
ствительности трактуется широко. Творческая практика великих де-
ятелей культуры и искусств разных эпох доказывает, что основой для 
создания комического эффекта становятся нестандартные, порой не-
нормативные явления. Природа комического в эпоху Античности на-
шла отражение в трудах философов Платона, Аристотеля, Цицерона, 
Деметрия. Их концепции представляют философско-эстетические тра-
диции, которые оказали влияние на последующие взгляды и определили 
подход к исследованию природы комического. В эпоху Средневековья 
комическое, воплощенное в народной смеховой культуре, оказалось 
вне официальной идеологии и не получило отражения в теоретических 
трудах. Церковные запреты и постановления относительно народных 
праздников, комедий, искусства гистрионов, мимов и жонглеров стали 
отражением негативного отношения ко всему комическому. В трактовке 
гуманистов комическое, прежде всего, «связывается с чувственным удо-
вольствием, которое возникает от созерцания некоторого безобразия 
или несовершенства. И, наконец, чувство смеха связывается с чувством 
зависти и несовершенством человеческой природы» [Там же, с. 121]. 
В XVII–XVIII вв., подчиняясь жестким канонам классицизма, основан-
ным на рационалистической философии, комическое рассматривается 
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с точки зрения теории аффектов и в эстетике классицизма становится 
низким жанром. Просветители, в свою очередь, стремились расширить 
сферу комического как в области искусства, так и общественного созна-
ния. Романтики делали акцент на субъективной стороне природы коми-
ческого, уделяя особое внимание такой форме комического, как ирония. 
Последующие теоретики связывали комическое с концепциями интуи-
тивизма и иррационализма. В существующих теориях комическое рас-
сматривается или как чисто объективное свойство предмета, или как 
результат субъективных способностей личности, или как следствие вза-
имоотношений субъекта и объекта. Многообразие трактовок комиче-
ского является результатом взаимодействия различных эстетических 
свойств действительности, а также идеалов, мировоззренческих устано-
вок, эстетических и духовных потребностей человека на разных этапах 
культурно-исторического развития.
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Li Meng

Interpretation of the comic in a historical and cultural context

Th eoretical and methodological approaches to the study of the aesthetic category "comic" 
are investigated. Its complex nature, which has historical and individual psychological specifi cs, 
as well as the peculiarities of interpretation in the historical and cultural context of diff erent 
eras are revealed. Th e theoretical comprehension of the comic by various scientists and the 
variety of interpretations of this phenomenon are the result of the interaction of artistic and 
aesthetic properties of reality, ideals, worldviews, aesthetic, ethical and spiritual needs of a 
person at diff erent stages of cultural and historical development.
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