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цыі прад’яўляе асаблівыя патрабаванні да прафесійных кампе-
тэнцый і творчай гатоўнасці сучаснага рэжысёра і акцёра-
выканаўцы. 
Для канцэптуальнага і метадалагічнага абгрунтавання спе-

цыфікі абрадавых і тэатралізаваных форм сучаснай святочнай 
культуры неабходна сёння апісаць крыніцы, якія дазваляюць 
даследаваць вызначанае праблемнае поле, акрэсліць традыцыі 
народнага мастацтва ў кантэксце сучаснай святочнай культу-
ры, вызначыць спецыфіку стылізацыі абрадавых форм святоч-
най культуры і рэцэпцыю песенна-музычнага фальклору ў су-
часным свяце, даследаваць тыпалогію тэатралізаваных форм 
святочнай культуры. 
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Наиболее существенной характерной особенностью разви-

тия современного хореографического искусства является 
трансформация традиционных форм внутривидовых взаимо-
действий (в единой композиционной структуре хореографи-
ческого произведения), а также расширение спектра межвидо-
вых контактов хореографии и других искусств. Однако смысл 
и своеобразие современной хореографии, ее специфика, возни-
кающая и формирующаяся в системе техногенной цивилиза-
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ции и под ее непосредственным воздействием, использующая 
ее новейшие достижения и разработки, теоретически осмысле-
ны и раскрыты искусствоведением далеко не полностью. Твор-
ческие практики современной хореографии достаточно редко 
становятся предметом специальных исследований, кроме того, 
они зачастую рассматриваются с не вполне точных методоло-
гических позиций, лишь адаптирующих академическую тео-
рию искусства, которая, по сути, малоприменима, а часто 
и вовсе прямо противоречит реальной практике современного 
искусства. 
Одну из ключевых ролей в возникновении многомерного 

художественного образа хореографического произведения 
играет феномен синестетичности, в основе которого лежит 
синестезия (греч. synaisthesis – соощущение) искусств, 
понимаемая как «межчувственные связи в психике и результа-
ты их проявления в конкретных областях искусства» [3, с. 73]. 
Синестезия выступает как сущностное свойство художествен-
ного мышления, выполняющее компенсаторную функцию, 
направленную на восстановление чувственной целостности 
образа. 
Отметим, что синестетические коды имманентно заложены в 

любом хореографическом произведении. Межчувственные свя-
зи хореографии и других видов искусств являются настолько 
устойчивыми, что не требуют специальной фиксации в вос-
приятии, так, общеупотребительными стали такие лексические 
синестезии, как «мягкие, поющие руки», «легкий прыжок», 
«сладкая пластика», «тяжелый шаг» и т. п. 
К концу XX – началу XXI в. ученые декларируют заверше-

ние формирования новой образной модели мира, пришедшей 
на смену «миметической» [10]. В хореографическом искусстве 
отмечается тенденция к нетрадиционному пониманию про-
странственно-временных закономерностей, к изменению су-
бординационных соотношений между различными компонен-
тами текста. Как и в других искусствах, в современной хо-
реографии актуализируются проявления разнообразных рели-
гиозных, мистических, психоделических практик, что, как от-
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мечает Н. П. Коляденко, находит отражение в ненормативной 
трактовке жанров, особой связи с подсознательными и макро-
космическими процессами и пр. [7]. Кроме того, в современ-
ном художественном процессе наблюдается однонаправленное 
усиление продуктивной активности реципиента и редуцирова-
ния «авторских» качеств «художника», все более зависимого 
от своего реципиента и замещающего свою долю конструи-
рующей деятельности неизбежным включением в новый 
«артефакт-проект» контекстуальных составляющих. 
Искусствоведы С. Вейман [1], П. Волкова [2], Е. Гуренко [4], 

С. Давыдов [5], Г. Дунаев [6], И. Муриан [8], А. Оганов [9] 
и другие считают проблему синестезии одной из наиболее ак-
туальных, о чем свидетельствуют исследования, направленные 
на выявление глубинных ассоциативных связей различных 
искусств. Однако исследовательская парадигма современного 
хореографического искусства до настоящего времени продол-
жает строиться на детерминации одного вида искусства дру-
гим, чаще всего на панмузыкальности, то есть на прямой экстра-
поляции результатов музыковедческих исследований на прак-
тику хореографического искусства. Нам представляется, что 
адекватное исследование принципов формирования синестети-
ческих кодов в хореографии возможно лишь с использованием 
методологии компаративизма, позволяющей не только нахо-
дить межвидовые параллели, но и раскрывать процессы, харак-
терные для хореографического сознания, как системы множе-
ственных смыслов. Кроме того, специфика взаимодействия хо-
реографии и других видов искусства рассматривается, прежде 
всего, на уровне художественного результата, то есть на уров-
не законченного произведения без акцента на выявление меха-
низмов ассоциативной природы синестезии. 
Одним из основных и наиболее очевидных принципов фор-

мирования синестетических кодов в современной хореографии 
является опора на беспредметный опыт музыки, что обуслов-
лено самой природой хореографии, представляющей собой 
музыкально-пластический синтез. Формирование синестети-
ческого кода может происходить на трех уровнях. На микро-
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уровне это «звучащая пластика», «звучащий пластический 
мотив» [7] хореографической композиции. Композиционный 
уровень – открытые формы хореографических текстов, создан-
ные на ассоциативных связях с музыкальным материалом, ле-
жащим в основе хореографической композиции. Отметим, что 
на этом уровне зачастую вместо многомерного синтетического 
образа мы можем говорить лишь о монтажности, коллажности, 
эффектном сцеплении элементов или их простом механичес-
ком соединении. На интонационно-драматургическом уровне 
синестетические коды создают пластические мотивы, вопло-
щающие принцип метаморфозы. 
Однако в современной хореографии значительно видоизме-

нились параметры взаимосвязи музыки и пластического текста. 
Если раньше в хореографическом искусстве синестетический 
код формировался вокруг «музыкальной оси», то теперь все ча-
ще мы можем говорить об очевидном смещении в сторону 
внемузыкальных ассоциаций, возникающих в результате меж-
видовых контактов хореографии с другими видами художес-
твенного творчества. 
Все чаще синестетические коды в современной хореографии 

возникают в результате межвидовых контактов с экранной 
культурой. Сегодня мы можем говорить о коренной переориен-
тации хореографического искусства, о его направленности на 
экранную среду. В современных хореографических произведе-
ниях используются такие приемы как рапид, ракорд, флешбэк 
и др. Сама композиция хореографического произведения носит 
клиповый характер. 
В заключение отметим, что одна из важнейших задач совре-

менного хореографического искусства заключается в поиске 
новых синестетических кодов, направленных на преодоление 
ограниченности фактически исчерпавших себя традиционных 
языковых средств хореографии; на выработку принципов ново-
го художественного языка. Поиски этого языка активно ведут-
ся в разнообразных интерактивных инсталляциях, перформан-
сах, сетевых арт-проектах, экспериментах хореографии с вир-
туальными реальностями. Поисковый потенциал эксперимен-
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тальных практик новой хореографии кроется именно в их не-
классичности, неиерархичности, демократичности. Сегодня 
в хореографических произведениях, хоть и обрываются связи 
с такими категориями, как художественный образ, мимезис, 
катарсис, синестетические коды способствуют рождению но-
вых способов передачи художественного опыта человечества. 
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