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Начало XX столетия в российской историографии характеризова- 
лось методологическим плюрализмом и нарастающими кризисными 
явлениями: приток эмпирического материала и теоретических исследо- 
ваний, выход в европейское пространство, узость позитивистской пара- 
дигмы и набирающий силу марксизм были знаковыми явлениями вре- 
мени. Такие условия диктовали необходимость концептуального поиска 
с целью более адекватного осмысления как прошлого, так и настоящего. 
Мощный импульс для исторической мысли дали две российских рево- 
люции. Превращение российской абсолютной монархии в конституци- 
онную в 1905 г., а затем ее упразднение в 1917 г. активизировали изуче- 
ние государственных институтов – российских и западноевропейских. 
Последствия Первой мировой войны и Революции вызвали шок и пере- 
осмысление не только истории и современности, но и самого труда ис- 
торика [Тарле 1922]. Поднятые Е.В. Тарле проблемы актуальны до сих 
пор – возрастание массы информации и устаревание научных работ, 
тесные рамки схем и соотнесение общего и единичного, повышение 
требовательности к исследованиям и осознание несовершенства подхо- 
дов историка, который, будучи очевидцем социальных и военных ката- 
клизмов, тем не менее, затрудняется в их понимании. Наконец, не было 
ли пережито историками постсоветской эпохи то, о чем сказал Тарле: 

«Революция – всегда прежде всего смерть, а уж потом жизнь. Вот почему 
с каждым катаклизмом гибнет очень много старых фантомов и лжи. Тут же 
немедленно рождаются, конечно, новые, – но, во всяком случае, процесс 
отрезвления от старых фантасмагорий способен пошатнуть наиболее крепкую 
умственную самоуверенность.  И  в  этот-то  опасный  период  утраты  веры 
в правильности целого ряда своих былых суждений, историки, пережившие 
катаклизм, подвергаются новым и сильным искушениям… А главное, наблю- 
даешь все ничтожество исторического значения рационального начала, всю 
особую, не-человеческую, а какую-то иную, неодолимую логику... Государ- 
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ства, казавшиеся вечными, разлетаются в куски, государственная культура 
оказывается ничтожною пленкою, первозданный хаос охватывает и топит 
скорлупу, которая только что представлялась несокрушимым и величавым 
ковчегом» [Тарле 1922: 13-15]. 

Свидетелем и участником событий этой неоднозначной эпохи был 
Николай Александрович Рожков (1868–1927) – историк, социолог, об- 
щественный деятель, научное наследие которого отразило сложность 
названных процессов. Созданная им «Русская история в сравнительно- 
историческом освещении» (12 т.) – уникальный для советской историо- 
графии опыт единоличного создания обобщающего нарратива на основе 
компаративного метода. Тем не менее, для Н.А. Рожкова положитель- 
ных оценок в советской историографии не нашлось, в ней лейтмотивом 
звучало следующее: Рожков считал себя марксистом, но на деле им не 
был, а являлся «представителем мелкобуржуазной идеологии», выдви- 
нувшим на первый план «вульгарно-экономический фактор, механисти- 
чески понимаемый вне рассмотрения базиса и надстройки» [Очерки ис- 
тории СССР. 1955: 25]. Н.Л. Рубинштейн в «Русской историографии» 
(1941)1, утверждал, что научная мысль Рожкова «осталась до конца на 
буржуазных позициях» [Рубинштейн 2008: 660]. В «Очерках истории 
исторической науки в СССР», опубликованных уже в период устоявше- 
гося идеологического канона и сглаженных трактовок, Рожков характе- 
ризуется, опять же по Ленину, как человек, заучивший положения марк- 
сизма, но не усвоивший их2. Он, эклектик, отождествляет марксизм с 
экономическим материализмом, не понимает процесса смены форма- 
ций, оценивает характер Октябрьской революции с меньшевистских 
позиций [Т. 4: 170–172]. В постсоветское время научное наследие Рож- 
кова стало рассматриваться непредвзято, с новым пониманием такого 
явления, как кризис в исторической науке [Андреева 1995: 7]. Были рас- 
крыты причины его неприятия советской исторической наукой. Поли- 
тические причины заключались в том, что Рожков, будучи в годы Пер- 
вой русской революции большевиком, стал видной фигурой в мень- 
шевистской партии. А в научном плане историко-социологическая кон- 
цепция Рожкова противоречила утвердившейся в советской историо- 
графии схеме исторического процесса [Волобуев 2012: 7]. 

 
 

1 Во время кампании по борьбе с космополитизмом в 1949 г. Н.Л. Рубинштейн был 
подвергнут резкой критике за то, что в «Русской историографии» «последовательно 
проводил взгляды буржуазного космополитизма, преклонения перед иностранцами 
и отрицал самостоятельный характер русской исторической науки» (Рубинштейн 
2008: lxxxvii). Более того, обстоятельства сложились так, что «Русскую историогра- 
фию» «вынуждены были подвергать критике те же ученые, которые 8-9 лет назад 
давали на нее положительные и весьма хвалебные отзывы» (там же: lxxxiv). 
2 Рожков сформировался как историк под влиянием народничества, марксизма и 
позитивизма, учился в Московском университете у В.О. Ключевского, в 1905 г. 
вступил в РСДРП [Волобуев 2010]. 
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Между тем, российская историческая мысль начала ХХ в. была 
идейно и концептуально разнообразна. Лидировали «русская школа» 
всеобщей истории и государственная школа истории России, сосуще- 
ствовали позитивистская, неокантианская, марксистская парадигмы, 
причем марксизм – в версиях В.И. Ленина, Г.В. Плеханова, А.А. Богда- 
нова, Н.А. Рожкова, Л.Д. Троцкого, М.Н. Покровского, но на рубеже 
веков это еще не было поводом для политических обвинений. 

В настоящей статье анализируется трактовка Рожковым проблемы 
абсолютизма. Это предусматривает не только выявление в нем различ- 
ных концептуальных составляющих, но и оценку их приемлемости для 
советской историографии. В ее проблемном поле абсолютная монархия 
рассматривалась как один из краеугольных факторов развития новоев- 
ропейского общества и предпосылка буржуазных революций. Еще 
важнее для советских историков было исследование российского абсо- 
лютизма – его возникновения, специфики и факторов крушения. 

В научно-популярной работе «От самовластия к народовластию. 
Очерк из истории Англии, Франции и Германии» (издана в 1908, а за- 
тем в 1923 г.) он сформулировал общее для всех историков научное 
кредо: во-первых, это польза истории, знание которой позволит «от- 
крыть законы развития человеческого общества… чтобы людям жилось 
хорошо»; во-вторых, это гносеологический и социальный оптимизм; и, 
в-третьих, общий для либералов и марксистов европоцентризм: выде- 
ление «главных» европейских народов и необходимость России учить- 
ся у Европы [Рожков 1908: 4]. Эта работ, основанная одновременно на 
идеях либеральной «русской школы» и экономическом монизме, де- 
монстрирует переход к теории «торгового капитала», которая станет 
доминирующей в 1920-х гг. В соответствии с экономическим мониз- 
мом, Рожков считает, что «главной причиной всех перемен в народной 
жизни является хозяйство» [там же: 9]. Поворотным моментом в разви- 
тии Англии, Франции и Германии был переход от переложного земле- 
делия к трехпольному. В условиях сокращения свободных земель это 
привело к закреплению за постоянным собственником земли и рабочей 
силы. Бенефиций превратился в феод с крепостными, появились вас- 
сальные отношения. В XI в. феод стал самостоятельным государством 
[там же: 9-11]. Понимание феодализма как феодального партикуляриз- 
ма, где власть распылена, а король – лишь первый среди равных, при- 
суще и либеральным историкам. Можно вспомнить слова Н.И. Кареева 
о том, что процесс феодализации разложил государство [Кареев 1908. 
С. 35]. Сюжет о разложении натурального хозяйства и формировании 
рынка показывает «точку схождения» трактовок историков разной 
идейной направленности. Так, Рожков, утверждает, что развивающаяся 
экономика возвысила новый класс купцов и ремесленников. Соответ- 
ственно, у дворян-владельцев феодов появился соперник – класс горо- 
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жан [Рожков 1908. С. 12-13]. А несколькими годами ранее один из его 
коллег писал: «Разложение феодализма начинается как раз с его соци- 
ально-экономических устоев… Развитие денежного хозяйства на счет 
натурального… рост торговли и промышленности… создает новый… 
городской класс – буржуазию… сосредоточивающий в своих руках 
новую силу: денежный капитал» [Ардашев 1902. С. 13, 15]. Хотя автор 
этих слов П.Н. Ардашев – отнюдь не марксист, а либерал, выдвигаю- 
щий на первое место в формировании абсолютизма правовые факторы. 

Предлагаемая Рожковым периодизация истории еще раз демон- 
стрирует  экономический  детерминизм. Сначала  «господствует  нату- 
ральное хозяйство и в то же время утверждался феодализм. Затем, ко- 
гда появилось денежное хозяйство, сначала развивается торговля, 
рассчитанная на небольшой местный рынок, образовывались сословия, 
слагались государства под властью монархов. Потом развивалась круп- 
ная торговля, рассчитанная на мировой рынок, и тогда крепла само- 
державная власть государей» [Рожков 1908. С. 241]. Данную периоди- 
зацию иллюстрирует пример Англии, где XVI–XVIII вв. определяются 
как период абсолютизма, время товарного хозяйства с обширным рын- 
ком, когда при господстве земледелия появляются «маленькие фабри- 
ки, где… работа производилась ручным способом (т.е. мануфактуры – 
Л.Л.)» [там же: 74–75]. История Англии, Франции и Германии пред- 
ставлена по схеме «хозяйство – социальная структура – государство – 
общественная мысль». Нужно отметить, что именно такой алгоритм 
изложения впоследствии будет принят в работах советских историков. 

Рожков предлагает определения сословий и классов, принятые за- 
тем советской историографией: «Если отдельные части общества… 
отличаются по правам и обязанностям, то эти части называются сосло- 
виями… Если же отдельные части общества… отличаются по своему 
положению в хозяйстве, то они называются классами» [там же: 24, 25]. 
Формирование классов он связывает именно с денежным хозяйством, 
которое требует предприимчивости, свободы распоряжения капитала- 
ми и землей, мобильности – того, что сословное общество обеспечить 
не может ввиду отсутствия гражданских свобод [там же: 197–198]. 

В государствах, описанных Рожковым, есть и классы, и сословия, 
но в разном сочетании. В Англии существуют классы – купцы и фабри- 
канты и наемные рабочие, и сословия – дворяне, горожане, духовен- 
ство, крестьяне. Здесь превалируют сословные отношения, так как «де- 
нежное хозяйство не достигло еще очень большого значения» [там же: 
25]. Во Франции господствует гораздо более сильный, чем в Англии 
сословный «старый порядок» [там же: 90–97]. В германских землях 
Рожков, напротив, делает акцент на классах, несмотря на наличие со- 
словности, преодолеваемой в ряде случаев реформами «сверху» [там 
же: 198–201]. Ввиду успехов «денежного хозяйства», классы были во 
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всех землях, но на севере и востоке они только наметились, а на юге и 
западе были выражены гораздо резче [там же: 197]. 

Какая же политическая оболочка покрывала эти экономики и об- 
щества? Это абсолютная монархия: «единая огромная государственная 
власть  –  власть  самодержавных  королей,  которые  объединяли  всю 
страну, укрепляли торговлю, делали возможным широкий сбыт това- 
ров» [там же: 97–98]. Это «самодержавие английских королей» [там же: 
31], «самодержавная власть французских королей» [там же: 98] и «аб- 
солютизм, неограниченное самодержавие монарха, превращавшееся на 
деле в самодержавие чиновников» [там же: 202] в Германии. Характе- 
ризуя абсолютизм в этих странах, Рожков сочетает нарративную канву 
«русской школы» и значительно более жесткие оценочные суждения, 
что логично для историка-марксиста, особенно в свете недавно про- 
шедших в России событий 1905–1907 гг. В Англии «сильная единая 
власть» была в интересах дворян, богатых купцов и фабрикантов, по- 
этому в XVI–XVII вв. она стала «почти совершенно самодержавной». 
Абсолютизм обогатил самых знатных и богатых, между тем как другие 
слои народа не могли этого достигнуть без политической свободы. Но 
король и знать не желали слышать ни о каких уступках. В результате – 
недовольство, усугубленное религиозным фактором и революция [там 
же: 28–32]. В Германии и Австрии отрицательно оцениваемому Рожко- 
вым абсолютизму положили конец революции 1848 года. До этого гер- 
манские земли отличались не только экономически, но и разной степе- 
нью проводимых «сверху» реформ [там же: 202–205]. 

Апогеем  же  «королевского  самодержавия»  является  Франция 
«старого порядка». Ее история излагается Рожковым в общем с либера- 
лами русле: короли победили феодалов, отняли у них права, ограничи- 
вающие королевскую власть, но оставили те, что обременяли народ 
[там же: 92]. Со временем «старый порядок» исчерпал себя, но дворян- 
ство и духовенство не хотели поступиться привилегиями, поэтому про- 
изошла революция [там же: 114]. Во Франции «король…был действи- 
тельно самодержцем,  совершенно  неограниченным  государем».  При 
этом «французские короли были плохо образованны, их больше нежи- 
ли и портили, чем учили, и к тому же они очень плохо знали жизнь и 
совсем не знали народа» [там же: 98, 100]. Политические структуры 
«старого порядка» выглядят почти карикатурно и по понятным причи- 
нам уподобляются российским. Королевский совет – бессильное учре- 
ждение при самодержавном короле. Губернаторы – из «обленившихся 
и изнеженных, не умевших и не желавших ничего делать» дворян. 
Назначаемые королем интенданты, подобно российским губернаторам, 
«совершали множество несправедливостей и насилий, и поэтому чаще 
всего население их ненавидело» [там же: 101–103]. Такие оценки фран- 
цузской монархии как отражение настроений в период первой россий- 
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ской революции были присущи и либералам. Так, Кареев отмечает, что 
в России крушение «старого порядка» началось в 1905 г. [Кареев 1908: 
5], и что «французская революция и все за ней следующие вплоть до 
русской 1905 г. должны были создавать свободу там, где ее не было, 
где царил абсолютизм» [там же: 386]. Однако если либеральные оценки 
были сдержанны, то марксистские – обличающе-публицистичны. 

Предрешенность Французской революции Рожков обосновывает и 
с либеральной, и с марксистской точки зрения. В первом случае повто- 
ряется тезис о пагубности сословных привилегий для общества, резуль- 
татом чего были «большой произвол, крайние насилия и чрезвычайные 
несправедливости». Как марксист же Рожков считает, что «пока денеж- 
ное хозяйство с обширным рынком еще только зарождалось и укрепля- 
лось, до тех пор сословность, королевское самодержавие и обширная 
власть чиновников были прочны, потому что все это было необходи- 
мо… Но в XVIII веке уже не приходилось создавать рынок – он был 
уже готов и прочен» [Рожков 1908: 105. В работе «От самовластия к 
народовластию…» либеральная сдержанно-негативная оценка «старого 
порядка» превратилась в резко обличительное «выставление счета» 
абсолютизму историком-марксистом. Здесь еще нет четко выраженной 
концепции «торгового капитала», но понятия «торговый капитализм» и 
«промышленный капитализм» уже присутствуют [там же: 127]. 

Еще более актуальной для российской аудитории была вышедшая 
в 1906 г. работа Н.А. Рожкова «Происхождение самодержавия в Рос- 
сии». – здесь заложена основа концепции Рожкова: формирование са- 
модержавия  обусловлено  развитием  дворянского  землевладения  в 
условиях перехода к денежному хозяйству. При этом Рожков отвергает 
тезис о приоритете войн и внешней политики для становления само- 
державия в России, чем отмежевывается от историков государственной 
школы [Волобуев 2010: 8-9]. Интерес представляет исследование влия- 
ния разных научных школ на автора «Происхождения самодержа- 
вия…», считавшего себя марксистом. Однако ссылок на марксистскую 
литературу Рожков не дает. хотя, например, М.Н. Покровский тогда 
уже написал свою «Русскую историю с древнейших времен».* 
Работа начинается обращением к идеям Н.М. Коркунова и Г. Еллинека 
– юри- стам, историкам права, позитивистам и либералам. И вместе 
с этим, очевидно сильное влияние А.А. Богданова, чей «Краткий курс 
эконо- мической науки» к тому времени уже был неоднократно издан. 

Указывая на обусловленность институтов власти экономическими 
факторами, Рожков отмечает специфику России. Обилие земли на об- 
ширной территории привело к тому, что потребности в регламентации 
землепользования не возникало до ХІІ в., и, по мнению Рожкова, «ни 
классового, ни сословного расчленения общества в сущности совер- 
шенно не было» [Рожков 1906: 5-6]. *Автор приносит извинения за 
допущенную им ошибку, обнаруженную после публикации статьи. 
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Поворотным моментом развития северо-востока Руси Рожков считает 
развитие торговли. В руках бояр и монастырей, занимавшихся ею, 
оказались значительные капиталы. Это привело к перераспределению 
земель в боярское и монастырское вла- дение, и в XIII–XV вв. 
сформировались вотчинные порядки, когда «в социальных 
отношениях главную роль играла неразлучность политиче- ских прав с 
правом собственности на землю» [там же: 22]. 

Расценивая применительно к Европе это явление как феодализм, 
Рожков отрицает существование феодальных отношений в удельной 
Руси, признавая только их элементы. Спецификой русских земель была 
неразвитость суверенных прав князей. Основываясь на правовых кри- 
териях феодализма, автор поясняет: «Даже служебные князья (нахо- 
дившиеся на службе у Московского князя – Л.Л.) …не обладали полно- 
той суверенных прав: монета чеканилась не ими, а удельным самосто- 
ятельным князем, и, кроме того, у них не было права войны, иностран- 
ных сношений, права на непременное участие в законодательных съез- 
дах и суда пэров, а между тем все эти права считаются непременной 
принадлежностью феодального порядка в развитом виде [там же: 21]. 

Особенности имела и торговля на русских землях. Обширные рав- 
нины, продолжительный снеговой покров, множество рек позволяли 
создавать рынки не в 10-15 верстах в окружности, как в Европе, а сразу 
в 200-500. Россия, считает Рожков, по сути, пропустила этап локальных 
рынков и сразу перешла к рынку, называемому им, вслед за немецким 
экономистом К. Бюхером, народным [там же: 45–46]. Этот рывок, рез- 
кий экономический перелом, привел к несоответствию старой юриди- 
ческой базы новым условиям и к тяжелому кризису последней трети 
XVI – 40-х гг. XVII вв. Выход из кризиса был в приспособлении хозяй- 
ства к новым условиям обширного рынка. Эту задачу призваны были 
решать средние и мелкие дворяне-землевладельцы и городские торгов- 
цы-скупщики, ориентированные на рынок. В социальной области их 
интересы обеспечивались самодержавием, сословностью и крепостным 
правом. На протяжении XVI-XVII вв. происходила замена поместья 
вотчиной. Поместье, жалуемое за службу, было владением условным, 
неотчуждаемым, а денежное хозяйство требовало свободного распоря- 
жения землей. В свою очередь, ориентация поместья на рынок приво- 
дила к расширению барской запашки, увеличению барщины и необхо- 
димости прикрепления рабочих рук к земле [там же: 49–54, 57–62]. 

Считая  себя  марксистом,  Рожков,  пришел  к  выводам  государ- 
ственной школы о «закрепощения сословий», что будет поставлено ему 
в вину советскими историками. Он утверждал, что крепостное право, 
гарантирующее наличие рабочей силы в поместьях, необходимое сред- 
ство для эффективного хозяйства. Оно выгодно и для помещика, и для 
крестьянина, который в случае нужды мог обратиться к землевладельцу 
за помощью [там же: 57–63]. Процесс «закрепощения сословий» Рож- 
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ков объясняет необходимостью рывка для перехода от натурального 
хозяйства к денежному с обширным рынком. Русское общество XVI– 
XVII вв. «сомкнулось в крепостные сословия, в среде которых перевес 
принадлежал дворянству» [там же: 205]. 

Государством, которое соответствовало этим реалиям, была само- 
державная монархия. Она сформировалось в политической борьбе, где 
противостояли, с одной стороны – бояре, думная аристократия, с дру- 
гой – среднее и мелкое провинциальное дворянство, посадские люди и 
зажиточные крестьяне [там же: 185]. История России от Ивана Грозно- 
го до Алексея Михайловича изложена Рожковым сквозь призму этой 
борьбы, закончившейся победой дворянства. Он указывает на момент, 
когда завершилось становление самодержавия, и московское прави- 
тельство «окончательно вступило на путь абсолютизма». Это 1653 г., 
когда был созван последний Земский собор. А когда в 1662 г. посадские 
люди Москвы выступили и заявили царю, что полезно было бы созвать 
Земский собор, власть проигнорировала это пожелание. То, что само- 
державие в России оказалось сильнее, чем на Западе, Рожков объясняет 
рывком второй половины XVI – начала XVII в. от натурального хозяй- 
ства к денежному с обширным рынком [там же: 208–209]. 

Таким образом, концепция Рожкова, развитая им в последующих 
работах  и неоднократно  критикуемая советскими  историками, была 
сочетанием идей государственной школы и марксизма с выраженным 
экономическим монизмом. При этом Рожков применяет понятия «са- 
модержавие» и «абсолютизм», не объясняя, чем первое отличается от 
второго. Однако по контексту видно, что гранью между ними выступа- 
ет прекращение созыва Земских соборов. 

В сентябре 1922 г., во время кампании по высылке интеллигенции, 
Рожков был арестован и пробыл в тюрьме до января 1923 г. После четы- 
рех обсуждений в ЦК РКП (б), в декабре 1922 г. было принято решение 
выслать его в Псков [Волобуев 2010: 37]. Такими были условия переиз- 
дания в 1923 г. «Происхождения самодержавия в России». Рожков писал 
в предисловии: «Во втором издании не сделано сколько-нибудь суще- 
ственных изменений: прибавлены лишь некоторые отдельные замеча- 
ния и сделаны некоторые новые ссылки» [Рожков 2010: 212]. Действи- 
тельно, в концептуальном плане работа не изменилась. Новыми же 
были ссылки на «Русскую историю с древнейших времен до смутного 
времени» М.Н. Покровского. В условиях угрозы высылки это было для 
Рожкова самозащитой. Однако он обратился к работе лидера историче- 
ской науки СССР лишь дважды. Первое замечание, где речь шла о Ва- 
силии Шуйском, было уточнением. Рожков, считавший этого царя 
угодным лишь боярской олигархии, дополнил это утверждение, со- 
славшись на Покровского, тем, что Шуйского поддерживали и богатые 
купцы, а сам он пытался связаться с дворянством [там же: 401]. 
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Второе замечание, более красноречивое, касалось последствий 
Смуты. По мнению Рожкова, от нее максимально пострадали средние 
слои населения – дворянство, посадские люди, богатые крестьяне, ду- 
ховенство, и в их интересах были восстановление денежного хозяйства, 
утверждение крепостного строя, уничтожение боярской олигархии. 
Далее Рожков добавляет слова Покровского (выделено курсивом – 
Л.Л.): «Восстановление порядка было для них насущной потребностью, 
тем более, что польское дворянство в отрядах Сапеги, Лисовского, 
Рожанского направляло все усилия к истреблению дворянства русско- 
го» [там же: 405]. Эти слова Покровского, приуроченные к завершению 
советско-польской войны и тяжелым условиям Рижского мира 1921 г. и 
повторенные Рожковым, попали на острие политической конъюнктуры. 

Максимального развития концепция Н.А. Рожкова достигла «Рус- 
ской истории в сравнительно-историческом освещении…», второе из- 
дание которой вышло в 1928 г., уже после смерти автора. Рожков пред- 
ложил системное изложение всемирной истории, охватив не только 
разнообразие цивилизаций, но разнообразие их структур – от экономи- 
ки до типов личности. Тем не менее, основа «Русской истории…» – 
социологическая схема, с упрощением материала и слабой базой ис- 
точников, на что указывалось как при выходе «Русской истории» [Си- 
доров 1929: 184–185], так и в наши дни [Волобуев 2009: 129]. Количе- 
ство исторических периодов изменяется от девяти в начале работы до 
15-ти в конце [ср.: Рожков 1928. Т. 1: 21–22 и Т. 12: 386]. 

Абсолютизм, или, по Рожкову, королевское самодержавие – это 
форма государственного устройства, соответствующая торговому ка- 
питализму в XV–XVIII вв. Период торгового капитализма, в свою оче- 
редь, состоит из двух этапов – дворянской революции (критический 
период) и старого порядка (органический период). Последний сменяет- 
ся критическим  периодом буржуазно-демократической революции и 
гибелью абсолютизма [там же: 369–375]. Сущность дворянской рево- 
люции – в переходе власти из рук старой феодальной аристократии, 
приспособленной к натуральному или рассчитанному на узкий рынок 
хозяйству, в руки нового землевладельческого дворянства, приспособ- 
ленного к национальному и международному рынку. В хозяйственной 
сфере дворянская революция означает победу торгового капитализма. 
В области политической она «ознаменовывает образование монархиче- 
ского самодержавия (абсолютизма) и бюрократии». В социальной сфе- 
ре – характеризуется «господством сословности и преобладанием зем- 
левладельческого дворянства и крупной торговой и ростовщической, 
отчасти также промышленной – буржуазии» [там же: 369-370]. 

Критический период дворянской революции сменяется органиче- 
ским – старым порядком (у Рожкова это словосочетание без кавычек). 
Данная им характеристика «старого порядка» как дворянского государ- 
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ства сохранится на многие десятилетия. Еще в 1928 г. Н.А. Рожков пи- 
сал: «Государственный строй покоится на самодержавии и бюрократии, 
действующих посредством правильно и стройно организованных 
учреждений и провозглашающих основной целью государственного 
союза общее благо, которое фактически сводится к благу господству- 
ющего сословия – дворянства, в особенности его основного ядра – 
класса дворян–землевладельцев» [там же: 373]. Крушение старого по- 
рядка, «упадочного» в конце своего существования, обусловлено пере- 
ходом к новому периоду – производственному капитализму и господ- 
ству буржуазии, что реализуется путем буржуазных революций. 

Нарратив Рожкова, источниками которого послужила историогра- 
фическая классика – от Гизо, Ранке, Гардинера до Кареева и Ковалев- 
ского, не содержит каких-либо сюжетных открытий, а схематизм изло- 
жения приводит к написанию исторического полотна «широкими маз- 
ками». В центре внимания – экономика, эволюция власти дана в общих 
чертах, а внешняя политика вытеснена на периферию как фон для рас- 
ширения рынков торгового капитала. Абсолютная монархия включена 
в общеисторическую панораму, созданную на основе сравнительного 
метода. Однако часто применяемое Рожковым слово «отсталость» не 
только несет негативную коннотацию, но и нуждается в уточнении, 
ведь отсталостью именуется то, что не соответствует некоему образцу. 

Так, Англия, несомненно, страна передовая. В ней дворянская ре- 
волюция «совершилась и закончилась…и легче, и быстрее, и удачнее, 
чем во многих иных местах» [там же, т. 6: 151]. С другой стороны, 
«экономически передовая» в XV–XVI вв. Италия, где зародился евро- 
пейский капитализм и абсолютная власть итальянских правителей, объ- 
является Рожковым отсталой, так как в Италии не было создано единое 
государство [там же: 45-46]. Германские земли с развитыми мануфак- 
турами и торговлей по этой причине также отсталые [там же: 82–83]. 

Во Франции, классической стране «старого порядка» формой по- 
литической власти выступает королевское самодержавие, служившее 
интересам дворянства. Оно окончательно утвердилось при Генрихе IV 
и Людовике ХІІІ и получило выражение в словах Людовика XIV «Гос- 
ударство – это я!» [Рожков 1928. Т. 7: 183–184]. Нужно отметить, что 
психологические  характеристики  правящей  элиты  у  Рожкова  мини- 
мальны, но в отношении «короля-Солнца» сделано исключение. Ко- 
роль показан как воплощение французского дворянства: «Старое при- 
обретательство, эгоистическая жадность, заставлявшая Людовика XIV 
возвращаться теоретически к традициям вотчинной монархии… соче- 
талась у него с крайним индивидуализмом, с обожествлением своей 
личности и своего положения, с чрезвычайно сильной любовью к сла- 
ве… составлявшими, с его точки зрения, необходимую рамку… для 
самодержавной власти» [там же: 190–191]. 
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По сравнению с властью «короля-Солнца», английский «старый 
порядок» Стюартов – явление условное. Он не был так прочен, не был 
настолько выражен, не был так длителен. Наконец, «все почти время 
своего существования он находился уже в состоянии… частичного, а 
потом и полного разложения» [там же: 203]. В политически разрознен- 
ных германских землях, где преобладало крепостное право, «дворян- 
ский абсолютизм» был «запоздалым явлением по сравнению с абсолю- 
тизмом французским и особенно английским» [там же: 208, 210, 212]. 
В силу этого он приобрел оригинальные черты: речь идет о просвещен- 
ном абсолютизме и реформах «сверху». Это было политикой разумного 
консерватизма, направленной к охране существующего строя путем 
удаления крайних его злоупотреблений [там же: 210]. Реформы приво- 
дили административный и хозяйственный аппарат в соответствие с 
экономической основой, абсолютизм и меркантилизм равнялись по 
торговому капитализму, и старый порядок упрочивался [там же: 227]. 

Социологическое построение Рожкова, основанное на аналогии и 
стадиальной асинхронности, включает в число стран дворянской рево- 
люции и старого порядка Древний Египет, эллинистические монархии, 
Рим первых веков нашей эры. Египет Нового царства охарактеризован 
как переживший дворянскую революцию в связи со значительным рас- 
ширением торговли и внешней экспансией фараонов с целью захвата 
новых территорий для развития торгового капитализма [Т. 6: 199]. По- 
добные выводы оставляют вопросы. Так, Рожков утверждает: «и в Егип- 
те, и в эллинистическом мире, и в Римской империи крепостнические 
(рабские) порядки были сильней, чем во Франции (? – Л.Л.), и этим от- 
клоняли их в сторону более отсталых стран (?)» [Т. 7: 272]. 

В сравнительной характеристике России идея Рожкова о колони- 
зации огромных территорий, устойчивости традиционных хозяйствен- 
ных отношений и неразвитости феодальных институтов была сохране- 
на [Рожков 1928. Т. 2: 286–287], как и тезис о том, что зарождение 
российского самодержавия было обусловлено формированием нацио- 
нального и международного рынка. Соответственно, дворянская рево- 
люция в России – это период рывка в формировании денежного хозяй- 
ства, связанный с возникновением самодержавия, Рожков выделяет в 
ней три момента. Первый, начальный – вторая половина XVI в., цар- 
ствование Ивана Грозного; второй, промежуточный – Смутное время и 
его последствия в первой половине XVII в.; третий – вторая половина 
XVII в. и реформы Петра Великого в первой четверти XVIII в. Задача 
дворянской революции – перестроить общество и государство в соот- 
ветствии с новым хозяйственным базисом, т.е. «выдвинуть на первый 
план дворянство вместо боярства и приспособить организацию труда к 
новым хозяйственным условиям… положить основы самодержавия и 
бюрократии» [Рожков 1928. Т. 5: 270]. В понимании Рожковым петров- 
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ской эпохи соединились теории «закрепощения сословий» и теория 
«торгового капитала», и первая из них была неприемлема в советской 
историографии. У Рожкова же это звучит так: «…России и ее правяще- 
му классу необходимо было сделать колоссальные усилия… чтобы от 
отсталого, недоразвитого феодализма (курсив мой. – Л.Л.) перейти к 
торговому капитализму. Только крепостной строй помог справиться с 
этой задачей. Дворянство оказалось достаточно зрелым для того, что- 
бы, закрепощая в своих интересах и в интересах строящейся дворян- 
ской государственности другие сословия, закрепостить и себя временно 
(имеется в виду обязательная служба – Л.Л.)» [там же: 162]. 

Критический период дворянской революции сменился органиче- 
ским периодом господства дворянства – старым порядком. В России 
это 1725–1855 гг., и последние пятьдесят лет – период разложения «ста- 
рого порядка» [Рожков 1928. Т. 7: 5]. Форма государственного управле- 
ния этой эпохи – самодержавие, единоличная власть монарха [там же: 
91]. При этом важно различать самодержавие, служащее интересам 
дворянства, и личное самовластие. Последнее дворянством пресекает- 
ся, что показал пример Павла I [там же: 112]. Интерпретация Рожковым 
российского «старого порядка» может претендовать на известную ме- 
тодологическую универсальность, судя по количеству тезисов, прием- 
лемых для историков разных направлений. Гораздо более показательна 
трактовка Рожковым других аспектов российской монархии. Например, 
когда закончился российский «старый порядок»? Конечной датой вы- 
ступает 1855 г., но Февральская революция, свергнувшая его, произо- 
шла в 1917 г. [Т. 12: 274]. Налицо небрежность в периодизации, хотя по 
контексту ясно, что более полустолетия перед Февральской революци- 
ей – это тоже старый порядок, но периода упадка. 

Работая в СССР, Рожков мог характеризовать российскую монар- 
хию и ее реформы «сверху» только в негативном плане. Эпоха Алек- 
сандра I – это надлом старого порядка [Т. 10: 40], завершившийся, не- 
смотря   на   реформы,   кризисом.   В   николаевскую   эпоху   власть 
стремилась «произвести только частичные технические поправки и 
поделки в государственном строе, не меняя основных его принципов и 
устоев…» [там же: 193]. Символом и типичным представителем этого 
дворянства был сам император. Для Рожкова Николай I был такой же 
масштабной фигурой, как и Людовик XIV, с той лишь разницей, что 
русский царь был воплощением кризиса и косности монархии, в отли- 
чие от «короля – Солнца», олицетворявшего расцвет абсолютизма. 
Николай I – символ охранительства. Признавая его по-своему цельной 
и яркой личностью [там же: 218], Рожков сводит мотивы его деятель- 
ности к инстинкту самосохранения и страху перед революцией. Отме- 
на крепостного права укрепила старый порядок – были сделаны неко- 
торые уступки и дана новая пища царистским иллюзиям крестьянства. 
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Получивший простор для развития капитализм вносил разложение в 
сословное общество [Т. 12: 378]. Как на это реагировало государство? 
Рожков считает, что «старорежимный абсолютизм имел все данные 
для своего существования» [там же: 263]. Обращает на себя внимание 
появление термина абсолютизм вместо самодержавие, причем с вы- 
раженной негативной коннотацией. Дискурс автора передает отноше- 
ние советской историографии к свергнутой монархии: в пореформен- 
ной России «львиная доля власти принадлежала по-прежнему крупно- 
землевладельческому, полукрепостническому дворянству (здесь и да- 
лее курсив мой. – Л.Л.), которое лишь частично и медленно перерож- 
далось в производственно-капиталистическую буржуазию…» [там же: 
266]. Среди Романовых два монарха привлекли особое внимание Рож- 
кова: Николай I и Николай II. Олицетворением «вырождения и упадка» 
старого порядка, «декаданса реакции» выступает последний самодер- 
жец. Возможно, Рожков создал образы «двух Николаев» для контраст- 
ного сопоставления: Николай I символизирует силу государственного 
консерватизма, а Николай II – бессилие власти [там же: 299–302]. 

Причину революции 1905–1907 гг. Рожков видит в полумерах ре- 
формы 19 февраля 1861 г. [там же: 378]. Как марксист, он обесценивает 
итог революции, считая, что она окончилась крушением [там же: 137]. 
Он называет Манифест 17 Октября «октябрьской полупобедой», счи- 
тая, что старый порядок устоял [там же: 152]. В этом отличие его оцен- 
ки от оценки либералов. Например, Н.И. Кареев считал, что в России 
крушение «старого порядка» началось в 1905 г. [Кареев 1908: 5]. 

Глубинной причиной Февральской революции 1917 г., в которой 
участвовали «в той или иной мере все сколько-нибудь жизнеспособные 
классы общества», Рожков считал объективную экономическую необ- 
ходимость: «старый режим не создал ни культурного, ни самостоятель- 
ного народного хозяйства России». Условия развития российской госу- 
дарственности изначально были тяжелые: с одной стороны – «нигде 
феодализм не был столь отсталым» [Т. 7: 270-274], с другой – Россия 
должна была преодолевать отсталость от передовых стран Запада [Т. 12: 
394], и достигнуть этого можно было лишь путем рывков и напряжения. 

В чем причина устойчивости российского самодержавия? Русский 
старый порядок имел возможность «снять сливки с приобретений евро- 
пейского запада… в техническом смысле, без нарушения… фундамен- 
тальных устоев» [Т. 7: 271]. Отсюда его гибкость, приспособляемость и 
длительность. Сообразны с большей силой, необходимой для «гигант- 
ского прыжка от натурального хозяйства прямо к торговому капитализ- 
му» были и «политические меры самозащиты старого порядка» [Т. 10: 
381]. Подводя итог, Рожков подчеркивает сохранение в условиях СССР 
идеи преодоления отсталости России от Запада. В 1920-х гг. это звучало 
актуально и было своего рода идейным напутствием [Т. 12: 394]. 
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3 февраля 1928 г. на заседании Института истории РАНИОН, по- 
священном памяти Рожкова, был сделан вывод: марксизм Рожкова – не 
революционный, а «легальный». Ему были приписаны психологизм, ма- 
хизм, эклектизм, недиалектичность, враждебные «подлинному марксиз- 
му». Его классовая позиция была расценена как позиция мелкобуржуаз- 
ного идеолога капиталистического пути развития России [Сидоров 1998: 
119–120]. В тех идеологических условиях иначе и быть не могло – ввиду 
ряд расхождений его концепции с официальной версией исторического 
процесса. Ситуацию усложняли разногласия с Лениным в вопросах раз- 
вития Советской России и  универсальное обвинение после разгрома 
«школы Покровского»: «вслед за струвизмом и богдановщиной Рожков 
развивает теорию торгового капитализма» [Рубинштейн 2008: 644]. 

Сегодня работы Рожкова – историографический источник и свиде- 
тельство эпохи, а также яркий пример методологического синтеза, пока- 
затель уровня знаний и дискурса историка в условиях теоретических 
поисков и социальных потрясений начала ХХ в. Советская историогра- 
фия называла Рожкова эклектиком, но сама формировалась в условиях 
селективного отбора и синтеза. Свободное от идеологических ограниче- 
ний осмысление созданного Рожковым приводит к пониманию ценно- 
сти его компаративного подхода и системного видения. Наконец, воз- 
можно, что возвращение в российскую историографию «в той или иной 
форме теории торгового капитала – это только вопрос времени»3. 
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