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Из историографии определения исторического города 
как объекта наследия

Рассмотрены процессы зарождения и развития урбанистического подхода 
к теории наследия в Европе в XIX в. Раскрываются предпосылки возникнове-
ния международных организаций ЮНЕСКО и ИКОМОС и их деятельность по 
формированию рекомендаций о сохранении городского историко-культурного 
наследия в рамках существующей международно-правовой базы. В связи с от-
сутствием однозначного определения понятия «исторический город» предпри-
нята попытка проанализировать феномен на междисциплинарном уровне. 
Основываясь на ландшафтном и культурологическом подходах в исследовани-
ях современных российских и белорусских авторов, проанализированы особен-
ности исторического города как специфического объекта культурного насле-
дия, обладающего определенными стилем, памятью и целостностью.

Сохранение городского наследия – идея современности, хотя поня-
тия общности, самоопределения, связанные с гражданской традицией, 
присущи всем культурным контекстам; и начало этому было положено 
сразу после Французской революции. Становление современных наци-
ональных государств и необходимость определения их идентичности 
привели к возникновению понятия «наследие», которое рассматривает-
ся как феномен социального и культурного развития общества.

В XIX в. исторический город понимался как система наследия и ос-
новное внимание уделялось отдельным памятникам как символам тра-
диций. Определение понятия «городское наследие» появилось в конце 
XIX – первой половине XX в. в связи с зарождением новой дисципли-
ны – градостроительства.

Австрийский архитектор Камилло Зитте (1843–1903) первым 
представил урбанистический подход в теории наследия. В книге 
«Художественные основы градостроительства» [3] он обратил внимание 
на существование взаимосвязей между зданиями, памятниками и про-
странствами, а также сформировал цель градостроительства: сохране-
ние городской структуры и среды. Его подход вдохновил многие про-
екты по консервации городского наследия в Европе и за ее пределами.

Немецкий архитектор Вернер Хегеманн (1881–1936) преобразовал 
идеи К. Зитте в единую методологию и доказал универсальность прин-
ципов градостроительства. Он представил город как непрерывный кол-
лаж, где все части, сохраняя свой характер, взаимодействуют, чтобы соз-
дать новое пространственное значение; так возникает исторический го-
род как физический результат долгосрочного процесса развития [13, р. 12].
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Шотландский биолог и урбанист Патрик Геддес (1854–1932) пред-
ставил город как организм в эволюции, где физические и социальные 
компоненты взаимодействуют в сложной сети изменений и традиций, 
и обозначил взаимосвязь между пространственными формами, хозяй-
ственной деятельностью и социокультурными процессами [14, р. 5].

Понятие «городское наследие» впервые было введено в оборот 
Густаво Джованнони (1873–1947) в 1913 г. Он рассматривал наследие как 
компонент сети городских функций, которую необходимо сохранять 
с учетом ее динамичного характера. Г. Джованнони утверждал, что ох-
рана наследия должна естественным образом включаться в стратегии 
общегородского развития в качестве одного из основных его направле-
ний, учитывая неделимость мемориального и утилитарного характера 
исторического города [Там же, р. 6]. Концепции этого периода до сих пор 
не теряют актуальности, а идея обязательной привязки сохранения го-
родского наследия к более широкому социальному контексту и природ-
ной среде находится в центре современной мысли.

После Второй мировой войны в связи со значительными разруше-
ниями городов встает острая необходимость сохранения наследия, на-
ходящегося под угрозой, и восстановления памятников, разрушенных 
в ходе военных действий. Реакция реставраторов, градостроителей и ар-
хитекторов обусловила возникновение стратегий, рекомендательных 
актов, способных обеспечить будущее исторических городов в периоды 
экономических и социальных перемен. В то время как многие стратегии 
охраны наследия успешно справлялись с задачей консервации истори-
ческих городских памятников, сохранение социальных структур ока-
залось более сложной задачей, поскольку в послевоенный период боль-
шинство городов   столкнулись   с  интенсивными  общественными  пре-
образованиями.

В послевоенный период наблюдался активный рост движения по со-
хранению наследия на международном уровне и, как следствие, созда-
ние профильных международных организаций: ЮНЕСКО (1945), ИКОМ 
(1946; Международный совет музеев), ИККРОМ (1959; Международный 
исследовательский центр по сохранению и реставрации культурных 
ценностей) и ИКОМОС (1965; Международный совет по вопросам со-
хранения памятников и достопримечательных мест), которые разраба-
тывали и распространяли рекомендации по сохранению городского на-
следия.

Понятие целостного и всестороннего подхода к наследию и го-
родскому развитию находит отражение практически в каждом доку-
менте по международной культурной политике начиная с 1960-х гг. 
Формулировки исторического города в основном были обусловлены 
необходимостью определения рамок сохранения и интерпретации его 
культурного наследия как на локальном, так и международном уровнях. 
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Положительной стороной практического изучения проблемы стала воз-
можность выделения важнейших элементов наследия и формирования 
перечня ценностей исторического города. Такой подход привел к значи-
тельному расширению понятия, которое было сведено к перечислению 
ценностей и не имело единого ядра, основополагающего принципа.

Впервые на международном уровне понятия, способные комплек-
сно описать культурное наследие исторического города, встречают-
ся в «Конвенции об охране всемирного культурного и природного на-
следия», принятой на Генеральной конференции ЮНЕСКО 16 ноября 
1972 года [4]. В документе обозначены два объекта наследия комплекс-
ного характера: «ансамбль» как единый объект наследия, суть которо-
го состоит в сохранении его целостности; «достопримечательное мес-
то», которое создает условия для комплексного восприятия многочис-
ленной группы объектов, объединенных городским пространством или 
отдельными территориями. Таким образом, Конвенция определяет, что 
наследие, сконцентрированное на определенной территории, является 
сложноорганизованной системой со многими элементами, культурная 
ценность которой заключается в комплексном восприятии многообраз-
ных связей между ними, а не суммой ценностей отдельных памятников 
истории и архитектуры.

В разработанных в 1976 г. «Рекомендациях о сохранении и современ-
ной роли исторических ансамблей» отмечается, что они представляют-
ся как «совокупность зданий, сооружений и открытых пространств» [10, 
с. 67] и их ценность и целостность взаимозависимы. Исторический го-
род упоминается как подвид ансамбля. Рекомендации ЮНЕСКО по ох-
ране культурного наследия, используемые в научных исследованиях, 
сформировали впоследствии теорию сохранения городского наследия.

Впервые обоснованное определение понятия «исторический город» 
было дано в «Вашингтонской хартии ИКОМОС» в 1987 г. [7]. Его суть за-
ключается в отражении определенных общественных систем, существо-
вавших на протяжении истории. Вашингтонская хартия не только за-
ложила основу понимания исторического города и комплексности его 
наследия, но и впервые обозначила его как живую динамичную систему 
в ее историческом развитии, где существенную роль играют жители.

Организация исторического городского ландшафта (создана в 2006 г.) 
в рамках тематической программы «Города всемирного наследия» раз-
работала «Рекомендацию об исторических городских ландшафтах», ко-
торая была ратифицирована в 2011 г. [9]. Согласно этому нормативно-
му акту, «исторический городской ландшафт представляет собой город-
ской район, рассматриваемый как результат исторического наслоения 
культурных и природных ценностей и атрибутов и выходящий за рам-
ки понятия “исторический центр” или “ансамбль” в связи с включением 
в него более широкого городского контекста и его географических па-
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раметров» [Там же, с. 64]. Следует отметить практическую направлен-
ность данного определения, которая во главу угла ставит необходимость 
обеспечения устойчивости городского развития, где наследие выступа-
ет в качестве ресурса и включает в перечень ценностей элементы совре-
менной городской организации. При этом большое значение придается 
природному фактору, поскольку именно он, способный оставаться не-
изменным на протяжении долгого времени, вносит значительный вклад 
в естественное сохранение определенных функций исторического горо-
да. В данном случае можно сказать, что ЮНЕСКО отказывается от идеи 
исторического города в пользу концепции исторического городского 
ландшафта как разновидности культурного ландшафта.

В разработанных ИКОМОС «Принципах Валетты по сохранению 
и управлению историческими городами и урбанизированными терри-
ториями» (2011) исторический город рассматривается как простран-
ственная структура, которая выражает эволюцию общества и его куль-
турную идентичность [8]. Согласно документу, культурные ценности 
исторического города делятся на материальные: городская структура, 
архитектура, внутренние и внешние ландшафты, археологические ар-
тефакты, панорамы, горизонты и пр. и нематериальные: виды деятель-
ности, символические и исторические функции, культурные традиции, 
обычаи, воспоминания и ориентиры. В «Принципах…» впервые пред-
принята попытка выявить сущность исторического города как явления, 
дать оценку его роли в историческом развитии региона и обосновать его 
культурную ценность. Городское сообщество рассматривается как носи-
тель культурной традиции, что обеспечивает включение наследия исто-
рического города в процессы социального развития.

Следуя за сменой парадигм в теории наследия, понятие городского 
наследия развивалось от отдельных памятников, вырванных из есте-
ственного окружения, к ансамблям и комплексам, от территорий, вы-
деляемых для реализации такого метода охраны как зонирование, до 
комплексных объектов, включающих нематериальные ценности, город-
ские сообщества и механизмы взаимодействия с окружающей средой. 
Понятие исторического города, с одной стороны, стало суммой элемен-
тов, с другой – обрело самостоятельность как категория. Обнаружила 
себя необходимость поиска основополагающего принципа, который бы 
явился универсальным критерием для оценки города с позиции исто-
ричности.

Сегодня историки, культурологи, архитекторы и градостроители 
разрабатывают вопросы, связанные с определением понятия истори-
ческого города как объекта наследия, структурированием системы его 
ценностей, их оценкой, поиском концептуальных подходов к сохране-
нию городского наследия, которые бы отвечали вызовам современности 
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и были бы способны обеспечить устойчивость стратегий охраны насле-
дия как ресурса городского развития.

Исторический город как территориальный комплекс рассматривает-
ся Ю. А. Ведениным и М. Е. Кулешовой в рамках концепции культур-
ного ландшафта [5]. Исследователи определяют культурный ландшафт 
как «природно-культурный территориальный комплекс, сформировав-
шийся в результате эволюционного взаимодействия природы и чело-
века, его социокультурной и хозяйственной деятельности и состоящий 
из характерных сочетаний природных и культурных компонентов, на-
ходящихся в устойчивой взаимосвязи и взаимообусловленности» [Там 
же, с. 14]. М. Кулешова выделяет городской тип культурного ландшафта, 
которому присущи специфические механизмы самоподдержания, отно-
шение к  носителям культурных традиций, пути развития. Он должен 
репрезентативно отражать специфические характеристики своего реги-
она, сохраняя подлинные свидетельства его историко-культурного раз-
вития.

При ландшафтном подходе исторический город рассматривается 
в устойчивой взаимосвязи с географическими условиями развития, бла-
годаря которым он способен устойчиво воспроизводить некоторые свои 
свойства. Это становится особенно актуальным, когда организация го-
родского пространства наглядно обусловлена природными детерми-
нантами. В рамках концепции российские исследователи рассматрива-
ют историко-культурные территории как целостные пространственные 
образования, где в традиционной природной и социальной среде сохра-
няются объекты исключительной ценности [12]. Исторический город 
также можно считать историко-культурной территорией, поскольку он 
способен сохранять жизнеспособность и аутентичность при освоении 
наследия как специфического ресурса территории.

В рамках культурологического подхода исследователями анализиру-
ется развитие потенциала исторического города, его культурной среды. 
Так, например, М. Веселова определяет исторический город как «целост-
ный градостроительный организм, обладающий определенным времен-
ным стажем, материальными и духовными свидетелями прошлого» [1, 
с. 122], и выделяет его основные критерии: научно-познавательный, ме-
мориальный, художественно-эстетический и социально-экономиче-
ский. Она отмечает, что исторический город необходимо изучать «в его 
взаимосвязи с формами человеческой деятельности и поведения, т. е. 
как носителя культурного наследия нации» [Там же, с. 123].

О. Г. Севан рассматривает исторический город как одно из звеньев 
наследия, которое становится культурообразующим центром для цело-
го региона при определенном его освоении, актуализации и использова-
нии в различных аспектах [11]. С точки зрения О. П. Мамоновой, исто-
рический город отображает значительные исторические события, образ 
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жизни, религиозные и эстетические ценности, т. е. основные культур-
ные составляющие нации [6]. О. Г. Дранкевич определяет исторический 
город как «феномен материальной культуры, прошедший длительную 
историческую эволюцию и визуально сохранивший в своей структуре 
и облике следы преемственности этого развития — подлинные памят-
ники истории и культуры» [2, с. 24].

Несмотря на отсутствие в науке однозначного определения истори-
ческого города, это понятие сегодня становится предметом изучения 
в различных областях знания: культурологии, архитектуре, искусство-
ведении, градостроении и др. Представители разных наук выражают 
свое видение исходя из позиций, наиболее отвечающих их целям. Для  
наиболее адекватного определения необходимо исследовать заявленную 
проблему на междисциплинарном уровне.

На текущий момент, исходя из основных направлений исследования 
понятия, можно выделить характерные признаки исторического города 
из его общности с другими видами наследия и его специфичности. Как 
объект наследия исторический город должен быть целостным и аутен-
тичным свидетельством развития общественных систем, существовав-
ших на протяжении истории в границах своей территории, и репрезента-
тивно отражать сформировавшую его культуру. Он представляет собой 
систему взаимосвязанных и взаимообусловленных историко-культур-
ных ценностей материального, нематериального и смешанного характе-
ра. Как тип культурного ландшафта исторический город является ре-
зультатом взаимодействия природы и человека под влиянием географи-
ческого фактора. Уникальность исторического города обусловливается 
городским типом культуры, который во многом определяет механиз-
мы освоения пространства. Как тип исторического поселения истори-
ческий город обязательно включает коренное население как носителя 
культурной традиции, обеспечивающего специфические механизмы 
самовоспроизведения. Преемственность традиций и использование их 
в процессе дальнейших преобразований служат основой гармонично-
го развития городской среды, неразрывности ее истории и определения 
исторической сущности.
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N. Dalzhonak

From the historiography of defi ning a historical city as a heritage object

Th e processes of the origination and development of the urbanistic approach to the theory 
of heritage in Europe in the XIXth century are considered. Th e prerequisites for the emergence 
of international organizations UNESCO and ICOMOS and their activities on formation of 
recommendations concerning the preservation of the urban historical and cultural heritage 
within the framework of the existing international legal database are revealed. Due to the 
lack of an unambiguous defi nition of the concept of "historical city" an attempt to analyze the 
phenomenon on the interdisciplinary level was made. Based on the landscape and cultural 
approaches in the researches of modern Russian and Belarusian authors, the features of the 
historical city as a specifi c object of cultural heritage with a certain style, memory and integrity 
are analyzed.
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