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Теория диалога культур вошла в проблемное поле фило-

софии и культурологии в середине прошлого века. Исходя из 
темы исследования, нас интересуют воззрения, концепции 
М. М. Бахтина (1895–1975) и его последователя В. С. Библе-
ра (1918–2000). В работах М. М. Бахтина в 1920-е гг. была 
разработана методология взаимодействия культур, в частно-
сти диалога культур. «Чужая культура только в глазах другой 
культуры раскрывает себя полнее и глубже ... Один смысл 
раскрывает свои глубины, встретившись и соприкоснувшись 
с другим, чужим смыслом ... между ними начинается как бы 
диалог, который преодолевает замкнутость и односторон-
ность этих смыслов, этих культур ... При такой диалогиче-
ской встрече двух культур они не сливаются и не смешива-
ются, но они взаимно обогащаются» [2, с. 354]. М. М. Бахтин 
пишет и о диалоге культур между ушедшими цивилизациями 
(эпохами) и современными культурами: «Взаимопонимание 
столетий и тысячелетий, народов, наций и культур обеспечи-
вает сложное единство всего человечества, всех человече-
ских культур (сложное единство человеческой культуры) …» 
[2, с. 390]. «Мы ставим чужой культуре новые вопросы, ка-
ких она сама себе не ставила, мы ищем в ней ответа, на эти 
наши вопросы; и чужая культура отвечает нам, открывая пе-
ред нами новые свои стороны, новые смысловые глубины» 
[2, с. 335].  
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Философская концепция диалога культур продолжала раз-
рабатываться В. С. Библером как онтологическая диалогика 
культур. Владимир Саломонович являлся научным руково-
дителем лаборатории «Диалог культур» в Российском госу-
дарственном гуманитарном университете. Он утверждал, что 
каждая культура может найти подлинное и адекватное обос-
нование только в другой культуре, базирующейся на ином 
типе разума и понимания. Отсюда вытекает новая версия фи-
лософии диалога культур, участники которого в терминоло-
гии автора – античная, средневековая, Нового времени, со-
временная, африканская или любая другая культуры, кото-
рые не являются ступенями на восходящей лестнице про-
гресса, так как представляют собой логически равноправные, 
«уникально всеобщие» типы разумения, которые как бы во-
прошают друг друга о своих началах и основаниях, не исче-
зают, пока существует человечество. По В. С. Библеру, в 
ХХ в. возникает кризис познающего разума (доминировав-
шего в Новое время), который обычно воспринимается как 
общий кризис разумения и необходимость перехода к раз-
ным иррационалистическим системам. Но в течение ХХ в. 
формируется новый всеобщий разум – разум диалогический 
как разум культуры. Позиция В. С. Библера «основывается 
на анализе той наличной ситуации в бытии современного че-
ловека, в котором сопряжение различных культур и ценност-
ных спектров является основой и обыденной, и духовной 
жизни человека», – поясняет В. Рабинович [11, c. 53]. 
К исходному понятию феномена «культура» (некая целост-
ность явлений, произведений искусства, философии, теоре-
тической мысли, нравственности, религии) в развиваемой 
философии культуры В. С. Библером предложены три опре-
деления (осмысления) современной культуры, одно из кото-
рых особенно важно для рассмотрения проблемы музеефи-
кации памятников археологии. В изложении А. В. Ахутина 
оно звучит следующим образом: «культура есть форма одно-
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временного бытия и общения людей – прошлых, настоящих 
и будущих – культур, форма диалога и форма взаимопорож-
дения этих культур в точке их общения (на границе, в скре-
щивании горизонтов)» [1, с. 35–36]. Таким образом, следуя 
онтологической диалогике культур В. С. Библера, диалог 
культур – это характеристика, свойственная только совре-
менной культуре. А. В. Ахутин пишет, что это своего рода 
возрождение культур – бывших и сущих, когда культура 
ХХ в., сосредоточенная в канун нового ХХІ в., актуализирует 
бытие прошлых культур, когда смысловые миры культур 
всех веков вступают между собой в диалог и во взаимово-
прошание, и во взаимостановление в контексте ХХ в. Диало-
гический разум современной культуры действительно про-
никает в различные сферы духовной жизни общества и 
прежде всего в искусство (кино, живопись), науку, музеи, 
литературу, мироощущение и миропонимание людей. 
М. Б. Пиотровский в статье «Музей в диалоге цивилизаций» 
наглядно иллюстрирует, как музейное пространство генери-
рует диалог культур, доказывает их равенство и возможность 
вступать в диалог, сталкивает культуры в диалоге, вырывая 
вещи из их культурного и географического контекста. «Эн-
циклопедические музеи» используют культурологический 
подход к истории, создавая международные выставки («Ва-
ряги и Русь», «Сокровища золотой орды…», «Петр Великий 
и Карл ХІІ») [9]. Теория диалога культур востребована в 
лингвистике, педагогике, музееведении, что позволяет наде-
яться на то, что начатый нами анализ такого явления совре-
менной культуры, как музеефикация памятников археологии, 
будет логическим продолжением. 
Музеефикация является одним из основных направлений в 

деле сохранения и изучения археологического наследия, по-
скольку благодаря ей археологический памятник сохраняет 
свое научное значение и приобретает социальные функции 
(документирует явления, образовывает, воспитывает), ибо 
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становится доступным широкому кругу людей. Культурный 
потенциал таких сохраненных (актуализированных) для об-
щества памятников может проистекать из той особенной, 
специфической, наполненной аутентичными материальными 
проявлениями, знаками и символами, среды соприкоснове-
ния с культурой ушедшей, но в то же время ощущаемой как 
необъяснимо ценная, переживаемой здесь и сейчас. В миро-
вой практике первым археологическим памятником, который 
стал музеем, является древнеримский город Помпеи, раскоп-
ки которого начались еще в середине XVIII в. и, по сути, по-
ложили начало оформлению археологии как самостоятель-
ной науки. На территории Восточной Европы первым музе-
ефицированным объектом стал античный Херсонес, изуче-
ние которого и создание музея начались во второй половине 
XIX в. Уместно отметить, что первым исследователем Хер-
сонеса был уроженец Витебщины археолог, инженер 
К. К. Кастюшко-Волюженич (1847–1907). Появление архео-
логических музеев in situ в Беларуси – это явление, принад-
лежащее исключительно ХХ в. Оно зародилось в 1930-е гг., 
пробивалось к жизни с конца 40-х и в 50-е гг., наконец полу-
чило свое наибольшее развитие в конце 1970-х – 1980-е гг. 
В истории отечественного музейного строительства музее-
фикация археологических памятников проявилась в создании 
целого ряда оригинальных проектов: Старый замок в Грод-
но (1939, 1951), городище древнего Берестья (1982), Софий-
ский собор в Полоцке (1987), археологический музей в Ви-
тебске (1982–1992). На протяжении многих лет велись ис-
следования и разрабатывались проекты музеефикации Мин-
ского замчища (1957–1991), городища Замэчак в Заслав-
ле (1977–1996), памятника каменного века Неолитические 
шахты в г. п. Красносельском (1965–1984). Музеефикация 
памятников археологии в Беларуси шла в трех направлениях: 
музей средневекового города, музей сакрального памятника, 
музей производственной деятельности. Основной экспозици-
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ей выступал сам памятник – открытые для обозрения мате-
риальные остатки деревянных и кирпичных сооружений. Над 
экспонируемыми объектами обязательно возводился павиль-
он, выполнявший функции защиты законсервированных объ-
ектов от воздействий внешней среды, который одновременно 
является хранилищем и экспозицией. Проекты археологиче-
ских музеев в Минске, Витебске, Заславле предполагали 
кроме павильона строительство дополнительных капиталь-
ных зданий для музейных целей, создание моделей и рекон-
струкций древних оборонительных сооружений и даже вос-
становление исторического ландшафта. Создаваемые архео-
логические музеи in situ, как правило, получали в БССР ста-
тус филиалов уже существующих краеведческих музеев и 
заповедников. Подробная характеристика проектов археоло-
гических музеев в контексте истории белорусской археоло-
гии и охраны археологического наследия изложена нами в 
монографии [10]. Создание музея «Берестье» под руковод-
ством доктора исторических наук П. Ф. Лысенко до сих пор 
имеет не только большое научное, но и культурное значение, 
так как впервые в истории музейного дела была предостав-
лена небывалая до сих пор возможность погружения в сред-
невековый быт, в виталитивную* и духовную культуру пред-
ков. Количество посетителей в 1980-е гг. составляло свыше 
134 тыс. человек ежегодно, а за период с 1982 по 2012 г. му-
зей «Берестье» посетили свыше 3 млн человек из 37 госу-
дарств [5]. По прошествии более 30 лет со дня открытия му-
зей является востребованным объектом культурной жизни в 
республике – принимает более 60 тыс. человек в год, еже-
годно проводится около 900 экскурсий для посетителей [13]. 
По примеру «Берестья» в 1980-е гг. под научным руковод-
ством археолога Л. В. Колединского из Института истории 
                                                            

* Термин введен впервые в научный оборот археологом Л. В. Колединским. Вита-
литивная культура – та часть материальной культуры, которая связана с жизнеобес-
печением человека. Сюда относятся жилые и хозяйственные постройки, одежда, 
пища и предметы повседневного обихода [6, с. 212]. 
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Академии наук БССР строился Археологический музей де-
ревянных построек древнего Витебска – филиал Витебского 
областного краеведческого музея площадью 240 м². Музей 
работал в незавершенном виде в течение 7 лет. В готовом 
музейном комплексе предусматривалось строительство двух 
павильонов: «Древний Витебск ХІІІ–XIV вв.» и «Оборони-
тельный вал ХІІ в.». В 1987 г. коллективом архитекторов, ис-
кусствоведов, археологов (П. А. Раппопорт, В. А. Булкин, 
Ленинградское отделение Института археологии Академии 
наук СССР; В. Г. Слюнченко, Специальные научно-рестав-
рационные производственные мастерские Министерства 
культуры БССР) и музейных научных сотрудников был со-
здан Музей истории архитектуры Софийского собора в По-
лоцке, удачно объединивший далекие по времени памятники 
ХІ, XV–ХVIII вв. Самым масштабным по планируемым под 
музеефикацию площадям и наименее результативным с точ-
ки зрения практики был проект Музея древнего Минска (авт. 
Л. Д. Поболь, Г. В. Штыхов, Институт истории Академии 
наук БССР). Он предполагал восстановление исторической 
ландшафтной ситуации периода высокого средневековья при 
впадении р. Немиги в р. Свислочь, сохранение под куполом 
огромного археологического раскопа, создание модели храма 
в натуральных размерах и реконструкцию въездных ворот 
детинца, а также строительство капитального здания для 
хранения и экспонирования коллекций. Проект нашел во-
площение лишь в концепции ученых. С ликвидацией в нача-
ле 1990-х гг. на завершающей стадии музея в Витебске и пе-
реносом сроков строительства музея в Минске была упущена 
уникальная возможность создания в республике важных 
культурных центров. Идею использования реконструктивно-
археологического моделирования для музеефикации горо-
дища в Заславле содержал и первый проект археологическо-
го Музея истории древнего Заславля. Концепция и графиче-
ская реконструкция, принадлежавшая археологу Ю. А. Заяцу 
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(ИИ АН БССР) и художнику Я. С. Кулику, предусматривала 
восстановление въездной башни и оборонительных сооруже-
ний древнерусского города Изяславля. С 1988 по 1996 г. в 
заповеднике делались попытки подойти к организации ар-
хеологического музея. Проект Музея неолитических шахт в 
г. п. Красносельском, созданный сотрудником Ленинград-
ского отделения Института археологии Академии наук СССР 
археологом Н. Н. Гуриной в 1970 г., опирался на большую 
исследовательскую работу, был поддержен Академией наук 
БССР, но реализацию плана остановило отсутствие методики 
консервации меловых стенок шахт. 
Все перечисленные проекты опередили свое время. Это 

касается научной составляющей: масштабов работ, получен-
ных результатов, сохранности вскрытых археологическими 
раскопками объектов, их количества и разнообразия, впер-
вые примененных методик консервации, которые, исходя из 
этих критериев, пока остаются недостижимыми в двухты-
сячные годы. В то же время это были прорывы, не совмести-
мые с господствовавшим традиционным пониманием музея и 
экспозиции (формационный подход, идея прогресса в разви-
тии общества). Все эти проекты предполагали огромные госу-
дарственные инвестиции в науку и музейное строительство. 
С этим «опережением» были связаны и чудовищные колли-
зии, трудности, с которыми пришлось столкнуться ученым в 
процессе обоснования перед органами власти ценности музе-
ефикации археологического наследия. Несмотря на огром-
ные усилия ученых, помощь партийных и советских руково-
дителей, часть разработанных проектов музеефикации не 
была реализована. Это было обусловлено не только отсут-
ствием готовых организационных механизмов, законода-
тельной базы, спецификой консервации различных по мате-
риалу сооружений в умеренно континентальном климате. 
Нам представляется, что отдельными руководителями, впро-
чем выражавшими, наверное, мнение большей части обще-
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ства, в момент разрушения СССР и последовавшего эконо-
мического кризиса, доведение всех без исключения проектов 
до завершения представилось избыточной роскошью. Еще 
более очевидной причиной является то, что не был учтен 
огромный культурный потенциал этих проектов для суве-
ренного белорусского государства. Общественное сознание 
не было готово воспринимать вдруг открывшуюся культуру 
прошлых столетий как безусловно ценную. Даже учреждения 
культуры – музеи и Министерство культуры – не сразу и не 
до конца восприняли музеефикацию недвижимых памятни-
ков археологии как неотъемлемую часть своей деятельности. 
Существенные изменения произошли только в 2000-е гг. На 
современном этапе состоялись музеефикация храма ХII в. в 
Турове Житковичского района Могилевской области (2005) 
и замковой башни в Витебске (2007). В д. Юровичи создан 
музей стоянки первобытного человека, в д. Мотыль Гомель-
ской области построен археологический музей. Созданы ар-
хеологический музей на Замковой горе в Мстиславле (2014–
2016) [12; 13] и археологический комплекс «Радомля – город 
радимичей» (2014–2017) [23]. На территории Национального 
парка «Беловежская пуща» в 2019 г. открылся «Археологи-
ческий музей под открытым небом» на основе городища же-
лезного века, своеобразная реплика польского Бискупина. 
В 2000-х гг. в Гродненский облисполком был представлен 
проект, разработанный в 2010 г. при содействии Междуна-
родного совета по сохранению памятников и достопримеча-
тельных мест (ICOMOS), реанимировавший идею создания 
музея неолитических шахт.  
Возникновение музеефикации памятников археологии 

подтверждает теоретическую концепцию В. С. Библера о со-
временной культуре как бытии, устремленном к диалогу 
культур, обретающим в нем собственное смысловое бытие, 
которое воплощается в сфере произведений (не продуктов 
или орудий) [3; 4]. На наш взгляд, предстающая благодаря 
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музеефикации культура прошлых эпох нашего народа может 
«читаться» как произведение в терминологии В. С. Библера. 
Он писал, что только сосредоточенная, воплощенная в про-
изведении культура может быть местом и формой возможно-
го диалога. Согласно В. С. Библеру, «любое произведение 
есть форма, формирующая (а не информирующая) своего 
зрителя, спутника» [3, c. 176]. Диалог культур, возникший 
естественным образом в сфере науки, постепенно менял от-
ношение общества к археологическому наследию. На рубеже 
столетий этот диалог культур стал восприниматься не как 
чудачество ученых либо способ решения исключительно науч-
ных задач, а как естественная потребность саморазвития со-
временной культуры. По В. С. Библеру, произведение куль-
туры есть всегда вновь бытиеначинание, бытиевозможность, 
оно требует «исполнения», не просто воспроизведения, а со-
творчества. Эти философские наблюдения абсолютно верны 
по отношению к диалогу культур, происходящему как в гра-
ницах музеефицированного памятника (музейной среды), так 
и в более широком смысле – принятии в начале XXI ст. об-
ществом этих «культурных произведений», осознании цен-
ности диалога с культурами прошлых эпох. 
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