
Найболып вядомымі прадстаўнікамі трэияй rpy- 
пы з’яўляюцца Д.Віка, Р.Арон, Марк-Івен. Пейдж.

Да асобнай групы можна адпесці У.Растоу, яы 
грамадскі прагрэс выводзіў з тэхнічнага. У 70-я гады 
нашага стагоддзя Дж.Гэлбрэйт стварае тэорьпо «нова- 
га індустрыяльнага грамадства», Г.Вікерс — «постлібе- 
ральнай эры», А.Норман - «інфармацыйнага грамадст- 
ва», А.Гартнер -- «грамалства спажыванпя», Э.Бжэзі- 
нскі -  тэорыю «тэхнатропнага грамалства».

Калі гаворка ідзе аб сацыялышх вышках наву- 
кова-тэхнічнага прагрэсу, дык нельга абысці ідэі, якія 
былі выказаны амерыкалскім футуролагам О.Тофле- 
рам. Ёя нааісаў кнігі «Футура-шок», «Тріцяя хваля», 
«Зрух улады. Веды, багацце і насілле на парозе XXI 
стагоддзя». Футуролаг лічыпь, пгго грамадства прайга- 
ло такія этапы развіцця: аграрны, іпдустрыялыіы і ін- 
фармапыйны. У апопшяй рабопе Тофлср звяртае ўвагу 
нс толькі на зрухі ўлады на глабальным узроўні, але і 
на зрух' ўлады на больпі шзкіх узроўнях: на ўзроўні 
адуканыі, аховы здароўя, фінансаў, бізнесу, сродкаў 
інфармацьгі. На змену ўлады грошай у індустрыялышм 
фамадстве прыходзіць улада шх, хто валодае навей- 
шай інфармацыяй. Развіцпё інфарманыйнага грамад­
ства дапускаепераходда грошай, якіяносяць сімваліч- 
ны характар, яны з'яўляюцца электроннымі імпуль- 
самі. На парозе XXI стагоддзя адбываюцца зрухі ў бок 
ведаў як капіталу. Працэс камп’ютэрызацьгі з’яўляеша 
не толькі новым фактарам грамадскага нраірэсу, але 
і садзейнічае наскарэшш эканамічных пранэсаў. Да 
асаблівасцей сучаснай эпохі Тофлер адносіць і пера- 
адольванне ідэі аб узаемазамяняльнасці працаўнікоў, 
якая сваім нараджэннем абавязана канвеернай 
вытворчаспі. Цяпер да прапаўнікоў прад'яўляюцца 
зусім іяшьй патрабаванні: здольнасць да творчай 
працы, схільпасйь да новага. Змены ў сучасным гра- 
мадстве вядуць да таго, гато найболып эфектыўным 
сродкам улады становяцца веды. Але веды ў фамадст­
ве размяркоўваюцда япічэ бсшьш нераўнамерна, чым 
багацце і зброя. Вось чаму пераразмеркаванне ведаў, 
інтэлектуальных рэсурсаў з’яўляецца важнейшай за­
дачей сучаснай пывілізацыі. За гэтым стаіпь цяжка 
вырашаемая праблема павуковай і тэхнічнай адсталасці 
болынасці краін.

В.С.Сцёпін лічыць, піго ў XX стагоддзі рэзервы 
цьшілізацыйнага росту вычарпалі сябе, аб чым свед- 
чавь многія глабальныя сушрэчнаспі. Цшер узнікае 
новая культура ўзаемаадносін паміж чалавекам і гра- 
мадствам. Псторыя ірамадства пераўтвараецца не ў 
гісторыю асобных дзяржаў і народаў, а ў піабальную 
гісторыю, калі змены ў жьпші адных краін унлываюпь 
на жыццё другіх. Асаблівасцю будучыні рцёпін лічыць 
пераход ад насілля да ненасілля.

Што датычыць нашай думкі аб будучыні, то 
далучасмся да тых, хто свой воііыт лічыць песімістыч- 
ным, але не адмаўляе развішхя грамадсгва па ўзыход- 
зячай лініі.

Лапіна С.В., 
докт.сацыял. навук

КУЛЬТУРАЗНАЎСТВА Ў КАНТЭКСЦЕ 
СУЧАСНАЙ НАВУКІ

Стварэнне дысцьшяінарна арганізаванай наву- 
кі -  гэта яе класічная спадчьша, яхаяне страціла сваёй 
актуальнасці і на сёшіяшііі час. У адпаведнасці з 
узорамі класічнай навукі кожная дысцышііна, у тым 
ліку і тая, шгго вывучала культуру, знаходзіла свой 
асаблівы ракурс у даследаваннях гэтага складанаіз і 
шматбаковага феномена. Тым іамым антрапалогія, 
этнаграфія, агульная гісторыя, псіхалогія і іншыя 
наву-ы рабілі ўклад у змястоўнае ўвасабленне такой 
з’явы, як культура. Вынікі гэтых даследаванняў 
аб’яднаны ў культуразнаўстее.

Вядома, нгго кулыура можа вывучацца і як 
адзіны феномен, палкам, сістэмным увасабленні. 
Культура — гэта сукушасць асаблівых стасунХаў 
стварэння і развіцця чалавечай жьшцядзсйнасці, якія 
ўвасабляюцца у матэрыяльных і духоўных каштоў- 
насцях. 3 мэтай адлюстравання сістэмнага адзінства 
культуры ўзнікла такая дысцыпліна, як тэорыя і 
гісторыя культуры. Але капцэптуальпая аднабако- 
васць часцей за ўсё прыводзіла да стварэння розных, 
нават не сумяпічальпых тэорьій культуры. Для іх 
аб’яднання ўзнікла яшчэ аіша культуразнаўчая 
дысцыпліна — кулыуралогія. Яна па суінасці павінна 
была існаваць у якасці метатэарэтычнай, пазатэарэ- 
тычнай дысцьшліны. Такім чьшам, у культуразнаўстве 
ўзнікла даволі складаная канструкныя з наву^овых 
дысцьшлін, дзе межы іх не заўсёды дакладна 
акрэсліЕаюцца.

Становішча не было б такім складаным. калі б 
культуразнаўства наблізілася да ідэалаў і нормаў 
сучаснай навукі. Для яе ж характэрна разбурэнне 
парканаў між дысцышіінамі і аб’яднанне іх ў адзіную 
сістэму, якой і ўяўляецца сучасная навука.

Сярод сістэмаўтваралыіых фактараў у адзінай 
сістэме навуковых ведаў на першы план выходзшь 
сацыялагічныя параметры, якія ажыцпяўляюдь сваю 
дзеГшаспь і на ўзроўш аб’ектаў даследавання сучаснай 
навукі, і на ўзроўні яе суб’ектаў.

Што тычыцпа вывучэння культуры, то гэтыя 
саоыялагічныя перамепныя заўсёды ўлічваліся на- 
вукоўпамі розных школ і нанрамкаў, хаця і не заўсёды 
аінолькава трактаваліся. Розныя стасункі ўвасаблен- 
вя чалавечай жьпшядзеннасш знаходзяць аллюсгра- 
ванне He толькі ў прадметпых, але і ў суб’ектных 
каштоўнаспях. I тое. пгго культура — гэта вынік 
развіпня асабістан чалавечай прыроды. так званая 
«другая нрырода», якая створана, увасобілася і 
рэалізуепна ў дзейнасці розных суб’ектаў (сапыяль- 
яых груп, супольнаспей і інжлвідаў як іх членаў), не 
выклікае сумненняў у большасці даследчыкаў 
‘кулыуразнаўства.
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Сярод нявук, якія зрабілі прадметам свайго 
«яалізу суб’ектныя асаблівасці грамадскіх зносін, вы- 
лучаецца сацьіялогія — навука аб розных стасунках 
утварэшш, развіппя і ўвасаблення суб’ектаў гістарыч- 
вага вызначэнпя грамадскіх зносів.

Уключэнне сацыялагічных параметраў v сферу 
даследавання розных навуковых дысцынлін, што вы- 
вучаюць культу  ̂/, стварае ўмовы для іх не тсшькі 
фармалънага, але і змястоўнага аб’яднання ў адзіыьаі 
на-*уковым і навуч^іьным шжле.

Саішялаітчны х  «паварот» тэорьгі і гісторыі 
культуры дазвалае ствараць яе па ўзорах сучаснай 
навукі, у якой улічваюіша не толькі асаблівасці пред­
мета павуковага даследавапня, але метадалагічныя і 
свстаўспрьзіалькыя высновы навукоўцаў, іпто ажыц- 
цяўляюпь каосрэтныя даследаваьні.

Такім чынам, культура шаўства цалкам, і тэо- 
рыя культуры у тым ліку, у кантэкспе сучаснай павукі 
ўяўляецца як цэлыіая сістэмная канструкныя, у якой 
некаторае мпоства тлумачальных мадэлей карэліруеп- 
ца з мноствам мадэлей вывучаемай культурнай рэ- 
альпаспі

Такая некласічпая трактоўка культуразлаў- 
ства не патрабуе вылучэнпя асобпых пазатэарэтычных 
дксцышгіп па гыпу культуралогіі. Затое такі падыход 
патрабуе засваення аспоў сацыялагічпьіх даследаван- 
вяў, якія дазваляюпь атрымлівань неабходныя для 
культуразнаўства веды аб вывучэнпі механізмаў чала- 
вечай жыццядзеішасш ў розных грамадскіх суполках.

Гуцаленка JI.A.. 
докт.філас. навук

СУБСТАНЦИЯ- ІЬНАСЦЬ ЧАЛАВЕКА 
ЯК ПРАЯВА ЯГО УНІВЕРСАЛЬНАСШ

Дэмакратызацыя і гуманізацыя наптага грамад- 
ства патрабуюць грунтоўнага вьшучэння суб’екта, 
чалавека.яго прыроды, сутаасці.Тутпшатчаготрэба 
пераілехзепь і ўдакладніпь.

Сукупнасць ірамадскі~ адносін -- вельмі знач- 
ная ўмоВа для фарм'раванш якасчей і рыс чалавека як 
сацыяльнай істош. Аднак яны не вычэрпваюць зместу 
і выніку гэтага нрадэсу. Тое, якім індывід існуе ў 
гісторьгі наогул, як асоба ў іраладстве, індывідуаль- 
насць, залежыць таксама ад матэрыяльпай вьггворчас- 
ці, ўсіх сфер жыпця, відаў дзейнасці, духоўнай куль­
туры, генетычнай спадчыны, природных схільнасцей 
і ішп.

Такім чьгаам, маепца магчымасць больга да- 
кладва высветлшь сугаасць — субстанцыю чалавека 
як раааваі, універсальнай істоты, асобы і індывідуаль- 
наспі сапыяльвай супольнасга.

Хутчзй з« ўсё ў гэіым статусе чалавек ўяўляе 
галоўньы:

1) біялагічныя і нсіхалагічныя элементы: (прыв- 
пьшы функцыяніравання жывога арганізма, генетыч- 
ны код темперамент, прыродныя задаткі);

2) біясадыяльныя якасці, сфарміраваныя над 
уплывам ірамадска-вытворчай дзейнасці, іх атрымоў- 
вае чалавек па лініі біяеацыяльнага наследавання;

3) выключна сацыяльныя новаўтварэнні чала- 
вечага індывіда: свядомаспь, мараль, здольнаспь да 
прапы, тнорчасігі, ненаўторна унікальныя рысы, уменні, 
якія робяць чалавека здольным абагачаць культуру, 
яны набываюцда асабістымі намагалнямі індывіда на 
аснове таго. што далі яму прырода і ірамадства. У 
гэтай санраўднай універсальнасці з чалавекам не можа 
параўнацца ні адна з’ява, у тым ліку сацыяльная.

Паміж пашпшямі «еутнасць», «субстанция», 
«субстрат» многа агульнага, але яны не супадаюпь. 
Калі субстанция з’яўляецца ўсе?гулыіай асновай сама- 
ўзнікнення і самазмяпення прадмета, дык субстрат 
служынь непаерэднай асновай і найбольш актыўнай 
прычынай гэтых нрацзсаў. Зыходзячы з пазіцыі дыя- 
лектычнага матэрыялізму, які прадугледжвае арганіч- 
ную еувязь субстанпьгі праз атрыбут з практыкай, маем 
рацьпо сцвярджаць наступнае: дзякуючы сваей свядо- 
май дзейнасці, індывід з’яўляепца галоўным субстра­
там (субстанішяй) сацыяльнай рэальнасі. Мепавіта ён 
здольпы бынь сапраўдным суб'ектамкультуры: свядо- 
ма ствараць салыялі.ны свет і нераўтвараць нрыродны 
свет, а таксама формы, спосабы і прылады гэтай, па 
сваей сутнасці, культурнай дзейнасці.

Сказанае дае падставу лічыць чалавека не толькі 
істотай са сваей, уласнай сутнасцю субстанцыяй, але 
сутнаспю і субсташшяй-субстратам садыяльпав 
рэальнасці. Сапраўды, якая сацыяльная з’ява, акрамя 
чалавека, здольнля прэгзндавань на ролю субстанцьп 
грамадскан формы руху матэрьгі, інакш кажучы, быль 
праяўлеішем усеагульнай еубстандыі на вышэйшай 
ступені арганізацыі вавакольнага свету? Машстьи- 
ныя вучэнш сцвярджаюць, што гэтую ролю адыгрывае 
альбо матэрыя, альбо дух, дуалістычныя — і тое, і 
другое, шпоралістычныя -  што ўсе гэтъш пазіпыі 
маюць раныю. Не паўтараючы ні адну з іх, мы выхажам 
свой пункт гледжання.

Менавіта чалавек як мікрауніверсум, мікракосм 
уваеабляе тры галоўныя пачаткі: лешііыя вынікі 
эвалюпьгі прыроды, гісторьгі і свядомую дзейнасць 
людзей па светатварэншо і светапераўтварэнню. У 
асобе чалавека універсум развіўся да самай высокая 
формы ўсеаіульнай субсташіьгі — матэрьгі, калі ўпер- 
шьшю з’ядналіся прырода, дух (сядомасдь) і вьпгой- 
шая ахтыўнасць (мэтанкіраваная дзейнасць індывіда).

€

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И




