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Проблема художественного осм ы слен и я  культур­
ного наследия является одной из тех, которы е волнуют 
драматургов постоянно.

“ К у л ь т у р н о е  п р о ш л о е , — о т м е ч а е т  и з в е с т н ы й  
египетский публицист и исследователь Гали Ш у к р и ,— не 
я в л я е т с я  з а м о р о ж е н н ы м ,  н е и з м е н н ы м ,  с в я щ е н н ы м  
объектом, оно  не абсолю тно  в пространстве и времени, а 
наоборот: оно есть результат человеческих взаимодействий. 
Человек как  ж ивой  о р ган и зм  подчи няется  процессам , 
происходящ им  в окруж аю щ ем мире, участвует в борьбе 
с природой , с одной стороны , и человеком — с д ругой” .

Культурное наследие п рош лого  является  резуль­
тато м  с о ц и а л ь н о г о  р а з в и т и я  в р а н н и е  и с т о р и ч е с к и е  
периоды. И, разумеется, каждый период вносил свой вклад 
не только  в развитие  культурного наследия, н о  и в его 
восприятие. П оэтому следует изучать роль культурного 
наследия параллельно с изучением социальны х процессов 
прошлого. Только тогда мы можем бы ть объективны м и в 
и с п о л ь з о в а н и и  е г о  в х у д о ж е с т в е н н о м  т в о р ч е с т в е .  
Необходимо добиваться  того, чтобы это  использование 
не было простым воспроизведением исторического факта, 
а помогало бы нам рассматривать  соврем енны е проблемы. 
Изучая историческое наследие, драматургу необходимо 
в о сп р и н и м ат ь  его в той  объективн ой  ф орм е , которая  
складывалась в каждый конкретный период. Т акой  подход 
к и с т о р и ч е с к о м у  н а с л е д и ю  н е  п о з в о л я е т  в д р а м е  
“ о то р ваться  от его к о р н е й ” , к а к  о тм ети л  с и р и й с к и й
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драматург Хана М ини.
Но это не значит, что талантливы й драматург не 

должен стремиться проявить сноп, сугубо индивидуальный 
художественный подход при использовании  в творчестве 
историческою  наследия. Подобное отнош ение к прошлому 
не п о з в о л и т  д р у м а т у р г у  п р о е ц и р о в а т ь  п р о ш л о е  на 
настоящ ее или настоящ ее на прошлое, в результате чего 
может произойти  и скаж ение как того, так  и другого.

П опы тка  свести отображ ение п рош лого  в драме к 
использованию  костю мов и деко р ац и й ,  в которы е можно 
“спрятать болезни и страдания со вр ем ен но сти ” , несов­
мести м а  с п о д л и н н ы м  и с т о р и з м о м  х у д о ж ес т в е н н о го  
м ы ш л ен и я .  К огда  д р а м а т у р г  п ы тается  н е к р и т и ч е с к и  
отождествлять соврем енны е болезни и болезни прошлого, 
то он тер яет  с п о со б н о ст ь  ощ ущ ать  н еп о вто р и м о с ть  и 
прошлого, и н астоящ ею . Историзм предполагает сложную 
н еп о вто р и м о сть  и п р о ш л о го ,  и н асто ящ его ,  слож н ы й  
диалог между прошлым и современностью. Поэтому нельзя 
согласиться с мнением тех драматургов, которы е смотрят 
на исторические собы тия как на “ гардероб” , при помощ и 
которого м ож но  “ переодеть” субъективны е социально- 
политические воззрения драматурга.

Ч асто  драматурги  при о б р ащ ен и и  к прош лому, 
якобы художественно осм ы сли в  его, дают, по  их м нению , 
н о в а т о р с к о е  его п о н и м а н и е .  Н о  э т о  “ н о в а т о р с к о е ” 
пони м ани е  лиш ает способности  отраж ать историческую  
объективность периода, который их интересует. Дело в том, 
что драм атурги  часто  н ав язы в аю т  свою  субъективную  
точку зрения на прош лое, а это противоречит и сто р и ­
ческому процессу в его движ ении . Драматургу, с нашей 
точки зр ен и я ,  надо знать , что его со вр ем ен н ы е н о ва­
торские идеи — это осм ы сление всех периодов развития, 
идеи, развиваю щ иеся  параллельно с развитием  и сто р и ­
ческого движ ения. Итак, драматург не свободен в своем 
о т н о ш е н и и  к п р о ш л о м у  а б с о л ю т н о ,  к а к  э т о  ч асто  
предполагают. Нельзя, чтобы он навязывал прош лому свои
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идеи: необходимо, чтобы он рассматривал прош лое таким, 
к а к о в о  о н о  есть, и снеге р еальны х  п р ед ст ав л ен и й  и 
11 олл и н н ой и стор и и .

Драматургу необходимо обратить вни м ани е на свое 
отнош ение к историческому наследию. О но  не должно 
быть механическим, г. е. драматург не может отождествлять 
механически прошлое с настоящ им. Драматургу необхо­
димо знать: условия и силы , действую щ ие в настоящее 
время, не те, которые были в прошлом (во многих случаях 
д р а м а т у р г  п ы т а е т с я  м о д е р н и з и р о в а т ь  и с т о р и ч е с к о е  
прош лое , п о д ч и н и ть  его с о в р ем ен н о й  то ч ке  зрения).  
П о д о б н ы е  п о п ы т к и  ведут к вульгарном у у п р о щ ен и ю  
с п е ц и ф и к и  с о ц и а л ь н ы х  сил , д ей с т в о в а в ш и х  в о п р е ­
деленный исторический  период, с одной стороны , а с 
другой — к забвению  общ их законом ерное гей развития 
исто р и и .  Н ем ец ки е  ф и л о с о ф ы  отвергали  т ак о го  рода 
модернизации  истории, доказы вали , что ф альш ивая идея 
м одернизации  истории возни кает  из-за  неправильного  
п они м ани я  современных проблем.

В драм атическом  п р оизвед ен и и ,как  мы отмечали, 
очень важной является трактовка  подлинной взаимосвязи 
п р о ш л о г о  и н а с т о я щ е г о ,  п о т о м у  что  нет см ы с л а  в 
и с п о л ь з о в а н и и  п р о ш л о г о  в д р ам е ,  если  это  не даёт 
перспектив для настоящ его  и будущего. К ак  это может 
сделать драматург, не разруш ив движ ения истории?

О тнош ение между прош лы м  и настоящ им  в драме 
не я в л я е т с я  п о н я т и е м  ф о р м а л ь н ы м ,  где заб ы в а е т с я  
к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к о е ,  п о т о м у  ч т о  э т о  в ед ет  к 
искаж ению  как  самого исторического  д ви ж ени я , так и 
облика исторической  действительности . Ж и в ая  связь с 
настоящ им выражается в самом движ ении  истории. Эти 
отнош ения в их п одлинно  художественном пони м ани и  
есть объективны е отн ош ен и я , позволяю щ ие изображать 
действительность  в социальной ее динам ике.

Сущ ествует оп асн о сть  превращ ени я  п рош лого  в

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



сИмнолику настоящего. Это происходит и случае, когда 
Прошлое берегся только с его ‘'д ек о р ати вн о -ф о р м ал ьн о й "  
с т о р о н ы ,  к о г д а  о н о  н а к л а д ы в а е т с я  на п р о б л е м ы  
настоящего.

Как отмечает сйрйііскйй  драматург Хайдар Хайдар, 
“пьесы, созданны е по такому п рин ц ип у , представляю т 
собой иллю зорное направление в драматургии, в котором 
прош лое не д и н а м и ч н о ,  а стати ч н о .  П роблем а связи  
прошлого с настоящим не решается посредством проч тения 
прошлого в свете настоящего, что способствует оживлению  
нашего исторического  н асл ед и я” .

Сеть еще проблема, не менее важная в обращ ении 
к историческому наследию, ее значении  лля настоящ его 
ст о ч к и  зрения элементов д рам атического  искусства. Это 
проблема отбора исторического материала. М ы , безуслов­
но, согласны  с тем, что драм атург  свободен в выборе 
того или иного периода в истории. Но необходимо, чтобы 
его свободны й выбор соответствовал сущ ности периода, 
его ф актам , духу; чтобы выбор помог глубже отобразить  
проблемы современности. Как отмечает Хайдар Хайдар, 
“далеко не все то, что есть в истории, способно  пополнить 
собой драматическое действие, стать эстетически худо­
жественным основанием  для драм ы ".

Отсутствие исторического  элемента в драме п ре­
вращ ает  ее т о л ь к о  в а р х и в н ы й  м а тер и ал ,  в к о т о р о м  
отражены исторические собы тия . К сож алению , многие 
писатели, особенно в 20—50-е годы, повторяли одни и те 
же о ш и б ки  из-за неп равильн ого  выбора исторической  
коллизии, расплачивались за это  отсутствием драматизм а 
в своих пьесах.

Проблема отбора материала — не простая проблема. 
О на т р е б у е т  т щ а т е л ь н о г о  и з у ч е н и я  и с т о р и и  х у д о ­
ж ественного  таланта , оп ред ел ен н о й  идейной  п о зи ц и и  
драматурга. В этом случае он сможет с учетом требований  
современности анализировать , осм ы сливать  избранны й  
период и через такой подход раскры вать  перспективу как
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для настоящ его, так и будущего.
Драматург более свободен в о тн ош ен и и  к леген­

де, но ему не следует игнорировать  ее основны е линии, 
черты, атмосферу. Он должен стремиться к тому, чтобы 
эти  о с н о в н ы е  л и н и и ,  ч ер т ы  п о м о г л и  бы  у гл у бл ять  
п о н и м а н и е  с о в р е м е н н ы х  п р о б л е м .  Т а к  э т о  д е л а л ,  
наприм ер, драматург А .Кадим в пьесах " П о т о к ” , “Димуз 
бьет в к о л о ко л а” . В первой и з них использована легенда о 
Г и лы ам еш е, во-второй — легенда о Димузе.

Л е г е н д а  м о ж е т  п о м о ч ь  о т в е т и т ь  на в о п р о с ы ,  
возникаю щ ие в определенный исторический период, когда 
автор пьесы стоит перед трудными для их разреш ения 
проблемами. Тогда драматург пытается — и, кстати, это 
о ч е н ь  в а ж н о  д л я  д р а м ы  — с о в м е щ а т ь  л е г е н д у  с 
р еальн остью . Это п р и д ает  д ей стви ю  д о п о л н и тел ьн у ю  
напряж енность . Он, по  существу, игнорирует эпический  
дух л е г е н д ы ,  и “ э т о  в ы р а ж а е т с я  не в о б о с н о в а н и и  
современны х идей через историю , а наоборот, в реш ении 
вопросов древней истории через соврем енны е п о н я т и я” 
(Хайдар Хайдар).

Н о  д р ам а т у р г  не р а с п о л а г а е т  т а к о й  с т е п е н ь ю  
свободы в отнош ении к реальной истории. Здесь в случае 
обращения к подлинным событиям такая свобода приводит 
драматурга к субъективизму. Д раматург не имеет права 
предлагать мнимую  и сторию  взамен реальной, не может 
писать живую  драму на историческом материале, если не 
осветит исторические факты  светом своего мировоззрения, 
не в ы с т р о и т  их с п о м о щ ь ю  ед и н о й  х у д о ж ес тве н н о й  
концепции . Он смотрит на них глазами уже современного 
человека, имеет право  ск о лько  угодно ф ан тази р о вать ,  
давать ф актам  собственную  художественную трактовку. 
О д н ак о  его в о о б р а ж ен и е  д о л ж н о  б ы ть  п о с т р о е н о  на 
всестороннем  изучении исторических  ф актов , с одной 
стороны , с другой же — воображаемые собы тия должны 
со о тв етс тв о ва ть  духу п ер и о д а ,  о т р а ж е н н о г о  в драм е . 
Драматург, оп ираясь  на исторические ф акты , раскрывая
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с о ц и а л ь н о е  зн ач ен и е ,  м ож ет  с о з д а в а т ь  си т у а ц и и ,  
обстановку, характеры, которые не отраж ались  в и стори ­
ч еск и х  документах. По они долж ны  представать  перед 
зрителем или читателем таким и , какими он и  могли быть 
в действительности.

М н о г и е  д р а м а т у р г и ,  р е ж и с с е р ы ,  т е а т р о в е д ы -  
исследователи  отм ечаю т: и н с ц е н и р о в а н и е  культурно- 
исторического наследия имеет важное идейное и худо­
ж ествен ное  зн ач ен и е  в новы х с о ц и а л ь н ы х  условиях . 
Обращение драматургов к прош лому уже перестало быть 
н ап о м и н ан и ем  о бы лом . Т ак ,  60—70-е годы в С и р и и  
отличались обострением  и дейн о -п о л итич еско й  борьбы, 
н аш ед ш ей  о т р а ж е н и е  и в о б л а сти  х у д о ж е с т в е н н о г о  
творчества. О бращ ение к прош лому, правда, иногда было 
связано с уходом от реш ения современны х проблем. Здесь 
не напрасны  предупреждения си ри йского  кр и ти ка  Ф ауаз 
аль-С ажера (кстати , в ы п у ск н и ка  В Г И К а) драматургам  
о том, что обращ ение к культурному наследию  никогда 
не должно приводить к игнорированию фактов социальных 
и зм ен ен и й  с о в р е м е н н о с т и  и л и  о тказу  о т  о т р а ж е н и я  
важнейших тенденций  ее развития.

И с т о р и ч еск о е  пр о ш л о е  как  т ем а т и к а  стало  для 
драматургов удобны м средством о т о б р аж ен и я  п о л и т и ­
ческой борьбы , обостривш ейся в обществе по  причи нам  
отсутствия свободы и справедливости, э к о н о м и ч еско й  и 
социальной  отсталости . Эти тен д ен ц и й  отр аж аю тся  в 
драматургии Адаля Кадима, Хайдара Хайдара, Т уф ика аль- 
Хакима и других. Н еобходимо подчеркнуть: н еп осред­
ственное воздействие политической  д ей ствительн ости , 
отсутствие свободы могут стимулировать использование 
символа, аллегории в драматургическом воспроизведении  
прошлого. С другой стороны, прямое давление п о л и ти ­
ч еск о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и  м о ж ет  п р и в е с т и  к утрате  
историчности, заим ствованию  ф актов  и персонаж ей  без 
их художественной переработки, подаче их к а к  просто 
неких зн аний  о соврем енности. В обоих случаях автор
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сосредоточивается, как отмечает ГММукри, "на выделении 
сущ ности  п р ош лого  в связи  с су щ но стью  настоящ ей  
эп о х и ” .

И с т о р и ч е с к а я  д р а м а  6 0 —70-х годов  п ы тается  
раскрыть глубинные механизмы  в социальной  структуре 
общества, стремится установить  связь между прошлым 
и настоящим. В такой драме заметно отсутствие сентимен­
тальн о  просветительской  тем ати ки ,  ее место занимает 
логика борьбы и противоречий. Авторы пьес стремятся 
показать, что нет постоянной  идеологической установки, 
она меняется с изменением времени, в результате этого 
создается новая форма, зависящ ая от потребностей нового 
периода ж изни  общества, не похожая на старые формы. 
Что касается художественного знания драматургического 
в о с п р о и з в е д е н и я  и с т о р и ч е с к о г о  п р о ш л о г о ,  то  она, 
отм ечаю т б о льш и н ство  исследователей и художников, 
н ап равлен а  на п о сти ж ен и е  н ац и о н ал ь н о й  сп ец и ф и к и  
си ри йского  театра. М ногие исследователи подчеркивают, 
что и сп о л ьзо в ан и е  и сто р и ч еско го  прош лого  помогает 
выявить ли п о  арабского театра, отличающ ее его от других 
з а р у б е ж н ы х  т е а т р о в .  Б е з у с л о в н о ,  и с п о л ь з о в а н и е  
культурного  н асл ед и я  п о м о гает  п р и д ать  драм атургии  
национальное звучание.

О днако  нельзя согласиться с м н ен и ем , согласно 
которому историческое прошлое определяет новую форму 
театра —“ар абску ю ” . Н ельзя  и возлагать надежды при 
создании национально специфической драматургии только 
на использование и преломление исторического прошлого.

В этом плане мы не согласны  с то ч ко й  зрения 
си р и йского  режиссера С ам и  Абдул Хамида и иракского 
театрального  деятеля Х азнадара аль-М ааруф а, которые 
утверждают: арабский театр, для того чтобы сохранить свою 
оригинальность, "должен удаляться и отвергать западную 
форму, несмотря на то, что обе ф орм ы  исходят из одного 
и сточни ка” .
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