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отмечали, что от других институтов жизнедеятельности 
белорусского этноса семья отличается большей устой-
чивостью своей структуры, традиций и этнических осо-
бенностей. К. Мошиньский подчеркивал глубокие исто-
рические корни семейной обрядности полешуков, а так-
же ее новые черты, напластования новых поколений, 
которые обогатили и украсили полесские обычаи и об-
ряды. В Белорусском Полесье К. Мошиньский зафикси-
ровал более прочное, чем у соседей, сохранение древних 
по происхождению этапов свадебного обряда (посад 
невесты, жениха и др.), которые ярко символизировали 
переход молодых людей из одного социального статуса 
в другой, в новую возрастную группу с новыми ролями 
и задачами.  

По свидетельству Ч. Петкевича и К. Мошиньского, 
особую роль в социальных отношениях на Белорусском 
Полесье играли такие формы общественного сознания 
как народная мораль и обычное право. При этом народ-
ная мораль была своеобразным неофициальным регуля-
тором поведения людей во всех сферах жизни, одной из 
основных форм проявления социальной культуры наро-
да. Под обычным правом польские этнологи понимали 
комплекс исторически выработанных и принятых обще-
ством неписаных норм, правил поведения и взаимоот-
ношений людей в разных областях социальной жизни 
людей, в частности в земельных, наследственных и се-
мейных отношениях. Кроме того, польские этнологи 
фиксировали отношения взаимопомощи на Белорусском 
Полесье, справедливо отмечая, что в меньшей степени 
подвергались трансформациям обряды, связанные со 
строительством дома и новосельем. 
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ДУХОВНАЯ КУЛЬТУРА МАГНАТОВ 

ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО. 

СУСЩНОСТЬ И СПЕЦИФИКА 
 
В условиях усиления интегративных взаимодей-

ствий между разнообразными культурными конфигура-
циями и создания единого мирового культурного про-
странства наблюдается тенденция к сохранению специ-
фичных, оригинальных черт локальных социокультур-
ных систем. Обращение к аутентичным слоям нацио-
нальных культур, историко-культурная рефлексия со-

действуют более глубокому осознанию и сохранению 
национальной идентичности.  

Современная социокультурная ситуация характери-
зуется устойчивым интересом общества Беларуси к ис-
торико-культурному наследию магнатских родов. Акти-
визация интереса и обращение к духовной культуре эли-
тарной части общества демонстрирует качественно но-
вый уровень национального сознания белорусов. На 
данном историческом этапе происходит активное воз-
вращение культуры аристократии Великого Княжества 
Литовского в современное социокультурное простран-
ство Беларуси.  

Духовная культура магнатов представляла собой 
структурированную систему знаний, норм, обычаев, 
образцов, представлений, традиций, ценностных ориен-
таций, мировоззренческих установок, а также специфи-
ческий способ мировосприятия, свойственный предста-
вителям аристократических кругов Великого Княжества 
Литовского. Духовная культура, процессы и способы 
создания, сохранения и передачи ее образцов играли 
значительную роль в жизни представителей магнатского 
сообщества. Духовная культура выступала специфиче-
ским средством познания, формировала целостную кар-
тину мира, являлась механизмом осуществления процес-
сов преемственности, передачи материальных и транс-
ляции духовных ценностей, социального опыта между 
поколениями магнатов. Увеличение объемов информа-
ции, которая по сути своей была элитарной и в течение 
столетий накапливалась в архивах и библиотеках част-
новладельческих резиденций, содействовало обогаще-
нию и сохранению духовной культуры магнатов. Транс-
миссия образцов и элементов духовной культуры в куль-
туру новых поколений аристократов способствовала их 
самоидентификации как членов элитарного сообщества.  

Название «магнат» (от лац. magnatus – богатый, 
значительный человек) закрепилось за наиболее благо-
родными представителями феодальной элиты Великого 
Княжества Литовского во второй половине XVI в. В 
группу магнатов входили паны радные и княжичи. Паны 
радные являлись потомками знатных и зажиточных бо-
яр, княжичи – потомками удельных князей, которые 
владели многочисленными поместьями. Это были круп-
ные духовные и светские землевладельцы, занимавшие 
высшие должности в государственном управленческом 
аппарате. Среди наиболее известных магнатских родов 
были Гаштольды, Глебовичи, Ильиничи, Кишки, Огин-
ские, Пацы, Радзивиллы, Сапеги, Хрептовичи и др.  

Основополагающим элементом мироустройства в 
восприятии магнатов выступали их представления о 
происхождении, а именно – личная значимость как чле-
на рода. Принадлежность к знатному роду была обяза-
тельным условием вхождения в группу магнатов и опре-
деляла одно из фундаментальных вопросов человеческо-
го бытия: какое место в мире занимает человек. 

Иерархичность феодального общества актуализи-
ровала наличие доказательств высокого социального 
происхождения. Родословная, как самая значимая фа-
мильная ценность, фиксировалась в документах, изоб-
ражениях генеалогических деревьев, портретах предков 
и др. Авторитет и почет среди других представителей 
сословия соответствовал знатности рода. 

В среде магнатов происхождение рассматривалось 
с двух позиций: древности и знатности. В первом случае 
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важна была давность (многолетие) существования рода, 
во втором – значительность и высота положения его 
членов. Взаимодополняемость характеристик «древ-
ность – знатность» О. Шпенглер сформулировал следу-
ющим образом: «Древний род означает не просто длин-
ный ряд предков (деды есть у каждого из нас), но таких 
предков, которые в течение всей последовательности 
поколений существовали на вершинах истории…» [5, 
с. 354].  

Представления магнатов о своем месте в структуре 
мироустройства формировались в процессе инкультура-
ции. Присоединение к традициям рода начиналось на 
первых этапах становления личности, когда в сознании 
молодых аристократов закреплялось понимание могу-
щественности рода, авторитета предков, чести, будущего 
назначения в службе Отечеству и т. д. Например, в своем 
дневнике Михал Казимир Радзивилл желал 11-летним 
сыновьям Каролю и Янушу «…чтобы здоровые прежде 
Богу, а потом Отчизне верные, учтиво и долго служили и 
долг свой значится народ Радзивилловский, так же, как 
предки наши, возвеличивали» [4, с. 175].  

Характерные черты духовной культуры определя-
лись особым типом самоидентичности магнатов как 
членов элитарной группы. Самоинтерпретация в контек-
сте древности и знаменитости рода формировала соот-
ветствующую картину мира, основанную на базе фа-
мильных ценностей и традиций. Осознание собственной 
свободы, идея выполнения общественного долга, следо-
вание постулатам морально-этического кодекса чести, 
почитание культа оружия, щедрость как аристократиче-
ская добродетель составляли основные ценностно-
смысловые установки магнатов. 

Восприятие магнатами времени имело линейный 
характер. Время рассматривалось как время истории 
рода. Как отметил А. Гуревич, «утверждение престижа 
семьи посредством апелляции к давности ее происхож-
дения раскрывает отношение к времени господствующе-
го класса: могущественный, знатный, влиятельный чело-
век в средние века – это человек, за плечами которого 
стоят многие поколения, в котором как бы сгустилось 
родовое время – оно же и время истории» [2, с. 97]. 

Магнаты рассматривали современность как период 
между существованием предков и потомков. Корреля-
ция «прошлое – настоящее – будущее» соответствовала 
триаде «отцы – мы – дети». Осознание себя элементом 
родовой истории, который одновременно связывает 
прошлое и будущее, выразительно прочитывается в маг-
натских тестаментах: «…пусть буду похоронен рядом с 
костями милых родителей моих, в склепе наследного 
поместья моего, в Ошмяне…а это [чтобы соблюл] мой 
собственный потомок, сын Владислав» и дальше «в по-
местье моем наследном, чтобы потомок мой… над тела-
ми отцов моих костел каменный обязательно поставил и 
склеп или часовню приличную для тел наших при нем 
же построил …» [3, с. 200].  

Линейность восприятия времени вызывала 
обостренное чувство ответственности за свои поступки и 
действия не только перед современниками. Магнат, 
находясь в едином культурном поле рода, одинаково 
остерегался опозорить память отцов и обесславить бу-
дущее детей. Высокая степень осознанности своего мо-
рального долга выполняла регулятивную функцию в 
аристократическом обществе.  

Каждый магнат стремился оставить после себя след 
в истории, что актуализировало поиски возможных ва-
риантов реализации этой потребности: от написания 
дневников и мемуаров до возведения надгробий. Во всех 
случаях цель была одна: увековечить свою личность в 
памяти потомков. Мемориальность, как специфическая 
черта мировоззрения магнатов, позволяет объяснить 
большую значимость, придаваемую похоронной тради-
ции в окружении магнатов. В похоронном ритуале в 
концентрированном виде воплотились ценностные ори-
ентации представителей магнатского меньшинства.  

Мемориальность предусматривала сохранение точ-
ного физического обличия умершего, что реализовалось 
путем создания надгробного портрета (живописного 
либо скульптурного изображения покойника). Знако-
вость портрета доходила до документальности, чему 
способствовали такие неживописные элементы, как 
надписи, геральдические символы и другие атрибуты. 
Они содержали биографические сведения, сообщали о 
должностях, титулах, званиях, наградах портретируемо-
го, о сделанных им фундациях и др.  

Отдельное место в ритуале похорон занимало место 
«вечного покоя». Как правило, тела магнатов не хорони-
ли в земле, а отвозили в храмовый или родовой склеп. В 
отличие от остальных членов общества знатные покой-
ники не уходили в небытие, а продолжали свое суще-
ствование как знак древности и могущества рода. Нали-
чие фамильного некрополя давало аристократу ощуще-
ние силы: все члены одной семьи – и живые и умершие – 
находились вместе, в одном пространстве, и что особен-
но важно – в одном времени. Возможность такого «кон-
такта» не разрывала связи времен. До наших дней в Не-
свижском костеле Божьего Тела сохранилась крипта-
мавзолей, где находятся саркофаги и захоронения пред-
ставителей рода Радзивиллов. 

История в среде магнатов была одной из самых 
больших ценностей, потому что в ней находили под-
тверждение своей значимости. Представления магнатов 
об истории включали воспоминания о знаменитых пред-
ках и знаменательных событиях. Стремление иметь бо-
гатую историю рода иногда приводило к сознательной 
фальсификации документов либо созданию мифических 
первопредков. Например, представители известного ро-
да Сапег делали попытки возвысить свое происхожде-
ние. В XVII–XVIII вв. были составлены родословные, в 
которых утверждалось про княжеское происхождение 
рода от Гедимина. Позже выяснилось, что род происхо-
дит от Семена Сапиги (Сапеги) – великокняжеского пи-
саря из полоцких бояр [1].  

Поиски своего места в истории актуализировались 
в принятии магнатами идеологии сарматизма. Эту спе-
цифическую мировоззренческую концепцию магнатерия 
Великого Княжества Литовского восприняла от союзно-
го по Речи Посполитой Королевства Польского. В осно-
ве сарматизма лежал сословный миф о происхождении 
людей высшего сословия от сарматов – воинственных 
племен Северного Причерноморья, которые в первые 
столетия нашего времени захватили территорию некото-
рых славянских стран (в том числе и Великого Княже-
ства Литовского). Представители низших сословий рас-
сматривались как потомки покоренного сарматами 
местного населения. 
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Сарматская легенда была охотно принята по той 
причине, что, во-первых, обосновывала давнее проис-
хождение магнатов, во-вторых, подчеркивала благород-
ство этого происхождения, в-третьих, указывала место 
магнатов Великого Княжества Литовского в истории 
европейской аристократии. 

Мировоззрение магнатов характеризовалось стрем-
лением не только управлять историей, но обладать ей, 
что проявилось в создании в частновладельческих рези-
денциях архивов и собраний древностей. В магнатских 
архивах хранились исторические документы: привиле-
гии на должности и пожалование поместий; документы 
хозяйственного и административного управления; бума-
ги, которые содержали генеалогическую информацию, 
переписку высокопоставленных особ; инвентари, грамо-
ты, финансовые документы, акты и т. д. Самый большой 
архив, который находился в частновладельческом замке, 
был в Несвиже.  

Магнатам было свойственно стремление выделить-
ся из общей шляхетской массы высшего сословия. Их 
объединяло знатное происхождение, высокое государ-
ственное положение, значительные финансовые воз-
можности и т. д. В соответствии с внутрисословными 
интересами заключались браки, создавались политиче-
ские союзы. С надлежащим уважением магнаты относи-
лись к членам своего сообщества. В эпистолярном про-
изведении «Отзвук сладкозвучной мелодии живущего в 
бессмертной славе герба Лебедь, светлейшего Криштофа 
Станислава Завиши, Минского воеводы» автор, который 
стремился сохранить для потомков историю своего рода, 
писал: «Есть много еще и доселе Завишей как в Короне, 
так и на Подляшье и Жмуди, но другого Дома, другого 
Герба, родства с которыми я не знаю; однако признаю их 
высокородство и значительное, такое же как и нашего 
Дома происхождение и генеалогию; призываю, чтобы их 
Дом был им мил ради памяти (не ради напрасного вос-
хваления)…» [6, с. 19]. 

Таким образом, культура магнатов, как элитарной 
части привилегированного сословия, представляла собой 
специфическое образование в культуре Великого Кня-
жества Литовского. Характерными чертами духовной 
культуры магнатов являлись светскость (как оппозиция 
религиозному мировоззрению), публичность (придание 
событиям частной жизни характера публичных акций), 
демонстративность (культуротворческая деятельность с 
целью прославления себя и своего рода), мемориаль-
ность (восприятие истории как ценности, стремление 
сохранить память о себе), высокая степень моральной 
ответственности (осознание личной ответственности за 
выполнение общественного долга). Главное предназна-
чение духовной культуры магнатов заключалось в со-
здании, восприятии, интерпретации, сохранении и 
трансляции духовных образцов и ценностей разными 
поколениями крупных светских землевладельцев благо-
родного происхождения. 
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СОЦИАЛЬНО – ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ 

АСПЕКТЫ ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ 
 
Мировой культурный текст сегодня претерпевает 

постоянные изменения. Его эволюция в глобализацион-
ном контексте характеризуется нарушением главного 
механизма существования культуры – преемственности, 
возвратом к дорациональному, мифологическому созна-
нию, так называемым «инициационным голодом», появ-
лением компьютерного рационализма, ведущего к поте-
ре человеком способности духовного восприятия мира, 
снижению его интуитивных возможностей, гомогениза-
цией общества, антропологическим кризисом, т. д.  

Вместе с тем, человечество сохраняет источник со-
хранения человека и человеческой культуры в широком 
смысле слова – традиционную культуру. Она, по мне-
нию немногочисленных исследователей, содержит в 
себе народную экономическую культуру, народную эко-
логическую культуру, народное правосознание, народ-
ную художественную культуру и др. 

ЮНЕСКО в своих документах подчёркивает уси-
ление роли вузов в понимании, интерпретации, сохране-
нии, развитии и распространении национальных, регио-
нальных, международных и исторических культур в 
условиях плюрализма, укреплении этических и духов-
ных ценностей, развитии личности студентов наряду с 
подготовкой к профессиональной жизни [4, c. 41–48]. 
Современная экономика становится более наукоёмкой, а 
выпускники высших учебных заведений воспринимают-
ся как «думающая рабочая сила». Обществу, государ-
ству, экономике, науке, технике, искусству требуется 
сегодня всесторонне образованный, гармонически раз-
витый специалист, умеющий грамотно выполнять опре-
деленные профессиональные функции, видящий пер-
спективу, творчески относящийся к своей деятельности, 
жизни, обладающий высоким духовным потенциалом. 
Такая личность предстает как носитель этнической куль-
туры, преобразующий мир на основе его познания, пе-
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