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Праца стараж ы тны х 
майстроу, дазваляе нам 
сёння убачыць свой 

край так1м, яшм ён быу мно- 
га стагоддзяу таму, бо, як свед- 
чаць навукоуцы, «успрымаю- 
чы арх1тэктуру мшулага, ча- 
лавек, дзякуючы генетычнаму 
бачанню, свядома щ  пад-свя- 
дома уключаецца у тую пста- 
рычную эпоху, у якой яна была 
створана» [1, с. 133].

Крывавыя м1жусоб1цы 1 

бесперапынныя войны з кры- 
жакам1 ператварыл1 Вял1кае 
княства Лггоускае у вял1зны 
ваенны лагер, дзе законнасць 
улады была заснавана на сиге 1 
збро1. Гэтыя прычыны пры- 
мус1л1 князёу «абносщь свае 
памяшканн1 магутным1 сце­
нам!, прыстасаваньиш да абаро- 
ны, не стольк1 супраць ворага 
знешняга, але часта 1 супраць 
бл1жэйшага сваяка» [2, с. 792].

3 даушх часоу галоунай 
рысай л1тоуцау была 1х ваяу- 
шчасць. «Штоуцы маюць тую, 
агульную з пал якам!, прыро- 
джаную якасць, па якой яны 
болын маюць патрэбу у наву- 
ковай адукацьп, чым у пры- 
в уч эн т да вайсковай справы, 
з апошняй яны хутка асвой- 
ваюцца, ледзь тольк1 выйдуць

з дзіцячьіх гадоу. Літовец, 
можна сказаць, нараджаецца 
рыцарам, яму патрэбны толькі 
пэуны узрост, натуральнае 
узмацненне цела, каб выказаць 
свае вайсковыя здольнасці» [3, 
с. 27], — казау Андрэй, пер- 
шы каталіцкі епіскап Літвьі.

Першапачаткова насель- 
ніцтва замкау складалася у ас- 
ноуным з прадстаунікоу вайс- 
ковага саслоуя, што дыктавала- 
ся умовамі пастаяннай небяс- 
пекі. У гэты перыяд «трыва- 
ласць вярхоунай улады была 
заснавана на болыпай ці мен­
шай вайсковай сіле і на асабі- 
стых вартасцях князя» [3, с. 27]. 
Па адной з версій даследчыка 
A .A . Кілбаса, нават тзрмін 
«шляхта», якім прынята назы- 
ваць прадстаунікоу вышэйша- 
га саслоуя у Вялікім княстве 
Літоускім, має мілітарьісцкае 
паходжанне (ад ням. Schlacht 
‘ бойка, змаганне’ ) [4, с. 3]. Ко- 
дэкс гонару беларускага шлях- 
ціца канца XIV ст. быу адпа- 
ведны: «Рыцар павінен быць 
хрьісціянінам, мець генеалагіч- 
нае дрэва, паводзіць сябе пры- 
стойна... Быць ад нараджэння 
смелым і ахвочым да боя, муж- 
ным, устрыманым у ежы і 
піцці... памятаць аб сваім го-

22

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

УК
И



Б е л а р у с к ія  з а м к і  я к  АСЯРОДАК СЯРЭДНЕВЯКОВАЙ КУЛЬТУРЫ

зя — «адлюстравала 
у сабе найлепшыя 
рысы ваяунічага ге­
нія літоуцау і замаца- 
вала за імі палітьіч- 
ную самастойнасць»
[5, с. 96]. Вайна была 
у крьіві вялікіх кня­
зёу. Яскравым прик­
ладам гэтаму могуць 
быць Войшалк, Кей- 
стут і інш.

Вайсковы лад 
жыцця беларускай 
арьістакратьіі зпохі Сярэдневя- 
коуя выразна адлюстравауся у 
побыце і матэрыяльнай культу­
ры. Традыцыйна вялікія князі 
жьілі у замках. Замак аднача- 
сова з ’яуляуся фартэцыяй — 
абарончым пунктам як для 
замкавага насельніцтва, так і 
для жыхароу мясцовых ваколіц, 
а таксама рззідзнцьіяй — 
прадстаунічьім жыллём буй­
ных феадалау. Аднак, калі у
XIII—XV стст. пераважау аба- 
рончы аспект, дык у канцы 
XV—XVIII стст. узрасла роля 
рзпрззентатьіунасці.

Першым па значнасці 
жыхаром замка быу яго уладар. 
Самым прадстаунічьім зам­
кам Вялікага княства Літоу-

Мірскі замак. Сучасны выгляд

удзела князя Альгерда, а потым 
яго сына Ягайлы, стала Ліда. 
Князь мясціуся у замку разам 
са сваёй світай.

У кожным замку абавяз- 
кова існавау вайсковы гарні­
зон. Мужнасць і спрыт воінау 
бьілі гарантыяй абароназдоль- 
насці. Аднак не толькі ад ад- 
вагі байцоу, але і ад іх сум- 
лення залежау лёс жыхароу 
замка. Часам гістарьічньїя 
крьініцьі прычынай падзення 
цытадэляу называюць здраду 
гарнізона. Напрыклад, падчас 
Пауночнай вайны войскі Кар­
ла XII доугі час не маглі узяць 
замак у вёсцы Жабер. Дапа- 
мог ім у гэтым камендант 
замка немец Ботман, які, ат-

товского, честь и 
горло тратить» [7].

Бьілі і кур’ёз- 
ныя вьіпадкі зда- 
чы замкау. Так, у 
1660 г. войскамі 
князя Хаванскага 
без бою была узя­
та Навагрудская 
цытадэль. Наём- 
ны гарнізон, яко­
му своечасова не 
вьіплацілі грошы 
за службу, сам ад- 

чьініу браму ворагу [6, с. 51].
Асобную групу жыхароу 

замкау складала княжацкая 
чзлядзь, якая вьїконвалі шмат- 
лікія дваровыя абавязкі. Звы- 
чайна гэтыя людзі не мелі 
сваіх надзелау і асноуным іх 
заняткам была служба пры 
двары феадала. Чаляднікамі 
маглі быць як мясцовыя жы- 
хары, так і іншаземцьі, што 
трапілі у палон. «Усе дадзеныя 
нам слугі гаварьілі па-нямец- 
ку, так што мы бьілі як дома і 
у перакладчыку нашым зусім 
не мелі патрэбы», — адзначау 
галоуны начальнік шпіталяу 
Тэутонскага ордзна граф Кон­
рад Кібург, які у 1397 г. на 
чале пасольскай місіі прыбыу

нары і гонары таварышау... 
Рыцар, чалавек, якому давера- 
на зброя, павінен паступаць 
добра і разумна» [4, с. 4].

Прыкладам сапрауднага 
ваяра заусёды быу вялікі 
князь. Ён абавязкова удзельні- 
чау у паходах, змагауся на полі 
бою. Шматлікія гістарьічньїя 
крьініцьі сведчаць аб выключ- 
най адвазе і мужнасці літоускіх 
князёу. Нават у 1861 г. 
расійскі капітан генеральнага 
штаба А. Корау звяртау увагу 
на тое, што княжан- 
не Міндоуга — пер- 
шага вялікага кня-

скага лічьіуся замак вялікага 
князя у сталіцьі. Існавала і 
шмат іншьіх княжацкіх зам­
кау. Пабудовы такога кштал­
ту размяшчаліся у галоуных га- 
радах удзельных князёу. На­
прыклад, у 1254 г. вялікім 
князем быу абраны Войшалк, 
які заставауся у сваёй рззідзн- 
цьіі у Навагрудку з 1258 па 
1263 г. У Крзускім замку да 
1345 г. жыу сын Гедзіміна — 
Альгерд. Пасля смерці вяліка­
га князя Гедзіміна сталіцай

рымаушы дзве тысячы дука- 
тау, загадау гарнізону здацца 
без бою і адчьініць шведам 
браму [6, с. 91].

Падобныя дзеянні не 
маглі заставацца без увагі гас- 
падара краіньї. Здача замка во­
рагу лічьілася дзяржауным 
злачынствам і падлягала су- 
роваму пакаранню: «Хто бы 
теж замок наш неприятелю 
здрадою подал кроме причи­
ны голоду гвалтовного... тако- 
вый с права, кром розсуду на­

шого с паны рада­
ми нашими Вели­
кого князства Ли-
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у ЕИльню [3, с. 7]. Верагодней 
за усё, гэтыя слуп был1 захоп- 
леным1 у палон немцам!.

Частым1 наведвальшкам1 
беларусюх замкау был1 высо- 
к1я госць Тут заключался уни 
1 складалкя дзяржауныя даку- 
менты. Сюды прыязджал1 пас- 
лы замежных краш на урачыс- 
тыя цырымонп каранацый, вян- 
чанняу, пахаванняу л1тоуск1х 
князёу.

Быу велыуп уражаны вы- 
сок1м узроунем свецкай куль­
туры пры двары вя- 
л1кага князя Вггау- 
та згаданы вышэй 
галоуны начальнж 
шшталяу Тэутон- 
скага ордэна граф 
Конрад Шбург. Над- 
звычай прыгожа 
выглядала цырымо- 
т я  сустрэчы замеж­
ных паслоу пры ве- 
лшакняжацшм два­
ры. Конрад Ш бург 
так ашсвау свой в1з1т 
да Ви'аута: «Гадзшы 
за тры да заходу сон- 
ца прыйшл1 за нам1 
пышна апранутыя 
прыдворныя чыноунш1 1 ры­
царства, у суправаджэнш як1х, 
пад гую  вайсковай музыш, мы 
наюравалкя да палаца вялша- 
га князя. Ля увахода нас суст- 
рэу вялш1 маршалк з атрадам 
пакаёвых дваран; прыслуга, ба- 
гата апранутая, стаяла у два шэ- 
рап па баках нашага шляху, як 
на двары, так 1 у вял1зных сен­
цах» [3, с. 32]. Уваход у прыё- 
мную залу ахоувал1 волаты- 
брамшю., як1я трымал1 у руках 
сярэбраныя бердышы. У самай 
глыбш1 залы, на багата упры- 
гожаным троне, сядзеу вялж1 
князь В1таут, па абодва баш ад 
яго стаял1 па два маладзеньк1х 
пажы у белай вопратцы.

Асабл1вую увагу Ш бург 
звяртае на той факт, што шмат 
л1тоуцау пры двары добра ва- 
лодаюць замежным1 мовам1. 
Прычым не толыи сам вялш1 
князь, як1 «няблага размауляе 
па-нямецку 1 часам умешвае 
лащнсшя фразы, як бы жада- 
ючы выказаць сваю вучо- 
насць» [3, с. 34], але 1 яго шмат- 
лш1я прыдворныя.

Як бачым, акрамя вайс- 
ковых вартасцей, л1тоуск1я 
арыстакраты адрозн1вал1ся

высок1м узроунем культуры. 
П рацяглае пакланенне 
язычнщк1м багам прывяло 
да того, што увесь цыв1л1за- 
ваны хрысщ янск1 свет доуг1 
час л1чыу Л1тву пры стан ь 
шчам дз1куноу 1 невукау. 
Аднак л1тоуск1я княз1 
здолел1 абкруж ы ць сябе 
людзьм1, вартым1 двара буй­
ной еурапейскай дзяржавы. 
Гэта праяв1лася як у знеш- 
няй свец касщ  (наяунасць 
вы працаваных норм пры- 
дворнага этыкету, усталява- 
ны ц ы ры м аш ял), так 1 ва 
узроун1 асветы 1 адукава- 
насщ  пры двары вялж ага 
князя. Нездарма знеш ш

бляск 1 раскоша, за як1м1 ча­
ста стаял1 мудрая пал1тыка 
1 дальнабачная дыпламатыя, 
здз1улял1 ш ш аземцау, што 
траплял1 да велшакняжацка- 
га двара.
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