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Ў МЕЖАХ ДЫСЦЫПЛІН ГІСТОРЫКА- 
МАСТАЦТВАЗНАЎЧАГА ЦЫКЛА

У п р а ц э с е  аы в у ч э н н я  г історыі  мас-  
т а ц к а й  кул ьтуры в а ж н ы м  ф а к т а р а м ,  
неабходным д л я  з а с в а е н н я  навучэн- 
цамі  і студэнтамі  новых ведаў,  з ’яў- 
л я е ц ц а  п р а д у м а н а е ,  э ф е к т ы ў н а е  
с т р у к т у р а в а н н е  м а т э р ы я л у .  У мас- 
т ац к ай  і м а с т а ц т в а з н а ў ч а й  аду к ац ыі  
а г у л ь н а п р ы н я т а  х р а н а л а г іч н ая  с т р у к ­
тура  ма тэ р ы ял у ,  падзел  ін ф а р м а ц ы і  
на тэ маты ч ны я  блокі і ра зд зе лы  ад- 
па вед на  г і ст ар ы ч ны м  эпохам.  У цэ- 
лым гэты падыход  з ’я ў л яе ц ц а  п рава -  
мерн ым,  а д н а к  ч а с а м  не м э т а з г о дн а  
п р ы м я н я ц ь  а г у л ь н а п р ы н я т у ю  г іста-  
рычную п е р ы я д ы з а ц ы ю  ў дачыненні  
да  п р а ц э с а ў  р а з в і ц ц я  розных в ідаў  
м а ста ц тв а  (выяўлен чае ,  д э к а р а т ы ў н а -  
п р ы к л а д н о е ,  а р х і т э к т у р а ,  м у з ы к а  і 
г. д.). Н а й в а ж н е й ш ы я  з ’явы і зрухі  
тут не за ўсёды  с у п а д а ю ц ь  хран ал аг і -  
чна з с а ц ы ял ьн а -г іс та р ы ч н ы м і  падзе-  
ямі ,  яны м а ю ц ь  ас о бу ю  ў н у т р а н у ю  
логіку ра зв і цц я ,  і гэта па т р а бу е  спе- 
цыф ічн ага  в ы р а ш э н н я  п р аб л емы  пе- 
р ы я д ы з а ц ы і  гісторыі  в ід аў  м а с т а ц т ­
ва. На йб ольш  п р ы м а л ь н а  тут вызна-  
чэнне г істарычных стыл яў  і с трук ту ­
ра в а н н е  ін ф а р м а ц ы і  ў а дп аве дн асц і  
з храна лог іяй  змены  гэтых стыляў.

П а д  с т ы л е м  с у ч а с н а я  м а с т а ц -  
т в а з н а ў ч а я  н а в у к а  р а з у м е е  ўстойлі-  
вае  а д з і н с т в а  в о б р а з н а й  с і стэ мы,  
с родк аў  і п р ы ё м а ў  м а с та ц к а й  выраз-  
насці ,  абумоўл ены х адз інс тва м ідэй- 
нага зместу  ў а д п а в е д н а с ц і  са спе- 
ц ы ф і к а й  к а н к р э т н а й  г і с т а р ы ч н а й  
с іт у ац ы і1. Та кім  чынам, стыль  —  да- 
волі у ні верс ал ьн ая  катэгорыя м а с т а ц ­

тва , і мена віт а  на р а с к р ы ц ц і  працэ-  
саў  г істарыч най  змены стыл яў  п е д а ­
гог м о ж а  эф ек ты ўна  п а б у д а в а ц ь  зас-  
ваенне  м а с та ц к а й  спадчыны.

У п р а к т ы ц ы  в ы к л а д а н н я  дыс-  
цыплін  г і с т о р ы к а - м а с т а ц т в а з н а ў ч а г а  
цыкла ў выш эйш ых і сярэдніх  наву- 
чальных установах  м а с та ц тв а  даўно і 
стала  асвоены ан ал із  так і х  гістарыч- 
ных стыл яў ,  як  р а м а н с к і ,  гатычны,  
стыль  А д р а д ж э н н я ,  б а р о к а ,  рака к о ,  
к лас іц ыз м .  Але пры вывучэнні  м а с ­
т ац тва  X IX — XX стагоддзяў ,  з улас- 
ц івай ям у  с к л а д а н а й  ш м атст ылёвас -  
цю, педагогі  рэ дка  п р а в о д зя ц ь  г л ы ­
бою стылістычны аналіз .  Вынікам гэ- 
тага  стал а  с трат а  так іх  в аж н ы х  фак-  
тар аў ,  як  усеба к ова сц ь  і структурн ая  
ц э ла сн ас ц ь  р а з г л яд у  з ’яў ма стацтва .

У XIX с т а г о д д з і  м а с т а к і ,  пісь- 
меннік і ,  к р ы т ы к і  ў п е р ш ы н ю  ўсвя-  
домілі  пр аб л ему  стылю. П ачал іся  на- 
п р у ж а н ы я  пошукі  д а с к а н а л ы х  стылі- 
стычных форм,  прычым гэты прац эс  
а д б ы в а ў с я  не стыхійна,  як  у папя-  
рэднія эпохі, а свядо ма — не толькі 
ў м аста ц ка й  пр ак тыцы ,  але і ў тэо- 
рыі.  Гэта с п ач атк у  пр ыв ял о  да часо- 
вай  перам ог і  р э т р а с п е к т ы в і з м у  (ад-  
вольнага  з в а р о т у  д а  стылістыкі  ра- 
нейшых эпох) і эклектыкі  (спалучэн-  
ня р о з н а с т ы л я в ы х  э л е м е н т а ў  у ад- 
ным творы).  А д н а к  пазней,  пераадо- 
л е ў ш ы  с т ы л я в ы  к р ы з і с  с я р э д з і н ы  
XIX стагоддзя,  маста ц тв а  в ы п р ац ав а-  
л а  новы стыль — мадэрн.

Б я с с п р э ч н а ,  што пры вывучэнні  
г історыі  м а с т а ц т в а  XIX — п ач атк у
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XX с т а г о д д з я  н е а б х о д н а  ў с е б а к о в а  
р а з г л я д а ц ь  пр ац эс  змены стыляў,  яго 
сац ы ял ь н а -г і с та р ы ч н ы я  пера думовы і 
м а с т а ц к а - э с т э т ы ч н ы я  пр ы ч ы н ы .  На  
ж аль ,  да  ц я п е р а ш н я г а  часу с у р ’ёзна 
гэтая з а д а ч а  а м а л ь  не вы ра ш а е ц ц а .  
У п е р а в а ж н а й  б о л ь ш а с ц і  існуючай 
л і т а р а т у р ы  п еры яд  эклектыкі  харак-  
т а р ы з у е ц ц а  як  ч ас  “ н е к р ы т ы ч н а г а  
вы ка ры стан н я  форм розных с т ы л я ў ”2. 
Рэ траспе кт ы ві зм  (г іс та р ы зм )  як мас- 
т а ц к а я  з ’ява  яшч э  не а т р ы м а ў  на- 
л е ж н а й  уваг і  б е л а р у с к і х  д ас л ед чы -  
каў. Вывучэнне  п р а я ў  стылю мадэрн 
у б е л а р у с к а й  м а Л г а ц к а й  к у л ь т у р ы  
толькі пач ына ецц а .

У с у в я з і  з г этым у п р а г р а м а х  
в ы ш э й ш ы х  і с я р э д н і х  с п е ц ы я л ь н ы х  
на в у ч а л ь н ы х  ус тан оў  м а с т а ц т в а  по- 
мнікам эклектыкі,  рэт распе кт ы в із му  і 
м а д э р н у  н а д а е ц ц а  н е в я л і к а я  ўвага .  
Паводл е  “ Гісторыі б ел а р у с к аг а  м а с ­
т а ц т в а ” , у XIX стагоддз і  “не склала-  
ся якога-небудзь  адз ін ага  м ас та ц ка га  
н а п р а м к у ,  а п е р а в а ж а л і  д р о б н ы я  
плыні рознаг а  пл ана  і а р ы е н т а ц ы і ”3. 
Але ж пры больш  у в а ж л і в ы м  раз-  
гл яд зе  п о м н і к а ў  г э т а га  ч ас у  п е р а д  
намі  а д к р ы в а ю ц ц а  у н і к а л ь н ы я  маг- 
чымасці  а н а л із у  п р а ц э с а ў  стылеўтва- 
рэння ў архі тэкту ры і д э к а р а т ы ў н ы м  
мастацтве .

Г рупа  п о м н ік а ў  эк л ек т ы к і ,  якія  
з а х а в а л і с я  на т э р ы т о р ы і  Б е л а р у с і ,  
адносна  н е в я л ік а я  (н е к а ль к і  дзесят-  
каў).  Тым не менш яна  ў к л ю ч а е  ў 
сябе  т а к і я  з н а ч н ы я  з б у д а в а н н і ,  як 
п а л а ц  у в. П р ы л у к і  ( М ін с к і  р-н, 
1851 — 1872), сядз ібны  ком плекс  у в. 
Ч ы р в о н ы  Б е р а г  ( Ж л о б і н с к і  р-н, 
1890— 1893), н а с т а ў н і ц к і  інстытут  у 
Ма гілёве  (1848— 1853). Р а з г л я д  гэтых 
помнікаў  у пр ац эс е  вывучэння гісто- 
рыі б ел а р у с к аг а  м а с та ц тв а  (гісторыі 
ар х ітэкт уры ,  іншых д ы сц ы п л ін  цык- 
л а )  д а е  м а г ч ы м а с ц ь  п а д к р э с л і ц ь  
в а ж н а с ц ь  п р а б л е м ы  стылю ў мастац-  
кай  к у л ь т у р ы  XIX с т а г о д д з я .  Як 
л іча ць  многія даслед чык і ,  у той час 
“ п р а д м е та м  ас э н с а в а н н я  і дыскусій,

па сутнасці ,  з ’я ў л я л а с я  адн а  прабле-  
ма — п р а б л е м а  с т ы л ю ” 4. Пры ана-  
л і зе помн ікаў  эк лек тык і  з в я р т а е  на 
сябе  ў в а г у  высокі  п р а ф е с і й н а - м а с -  
тацкі  ўзровень  па дры хтоўк і  архітэк-  
тараў ,  якія свабод на  а р ы ен тава л іс я  ў 
ф ор м ах  і м а ты в а х  усіх г істарычных 
эпох мінулага .  Н а  ж а л ь ,  гэты с т а н ­
д а р т  пра фес ій на й падрыхтоўкі  ў су- 
ч ас н а й  м а с т а ц к а й  а д у к а ц ы і  а м а л ь  
страча ны.

С а м а я  вял ік ая  па колькасці  сты- 
л істычная  група  ў архітэктуры Бе ла -  
русі XIX стаг од дз я  — помнікі  рэт- 
р а с п е к т ы в із м у  ( г іс та ры зм у) ,  пабудо-  
вы, я к ія  ў ч ас  п р а е к т а в а н н я  бы лі  
свядома в ы р а ш а н ы  ў ф о р м а х  таго  ці 
іншага  г і ста ры ч н ага  стылю.  Д а  на- 
шага  часу за х а в а л іс я  сотні такіх по- 
м н ік аў .  С т ы л і с т ы ч н а  г э т а я  п л ы н ь  
п ад зя л яе ц ц а  на некалькі  н ап р ам к аў :  
неаготыку,  н е а р а м а н с к у ю  архітэкту- 
ру, н е а б а р о к а ,  н е а к л а с і ц ы з м  і рэт-  
распе кты ўна -рускі  ст ыль  (апошні  мае 
д зве  р а з н а в і д н а с ц і ,  т а к  зв а н ы  афі-  
цы йны “ р у с к а - в і з а н т ы й с к і  ” с тыль ,  
выка рыстан ы,  у тым л іку,  для  ства- 
рэння  ш м а т л і к і х  “т ы п а в ы х ” п р а в а -  
сл аў н ы х  х р а м а ў ,  і “н е а р у с к і ” —  з 
б о л ь ш а й  с т у п е н н ю  т в о р ч а г а  п е р а -  
а сэн савання  с т а р а ж ы т н ы х  матываў) .

П ры  разглядзе  гэтай групы пом- 
н ікаў  з а ў в а ж а е ц ц а  ц і к а в ы  факт  — 
іс на ванн е  пэўных т р а д ы ц ы й  в ы б а р у  
таго ці іншага г істарычнага  “неасты- 
л ю ” ў з а л е ж н а с ц і  а д  пр ызн ачэ н ня  
(тыпалогі і )  збуда ванняў.  Як  адзнача-  
юць гісторыкі архітэктуры,  неагатычны 
напрамак,  напрыклад,  а тр ым аў  шыро- 
кае  р а с п а ў с ю д ж а н н е  пер ш за ўсё ў 
формах  сакр альн ых  кат аліцкіх  а б ’ек- 
,таў, а т а к сам а  ў пра мысловай архі- 
тэктуры, у той час  як будынкі банкаў  
і адміністрацыйных устаноў пераваж-  
на маюць прыкметы неакласіцызму.

У п р а ц э с е  в ы в у ч э н н я  п ом н іка ў  
рэтраспектывізму XIX стагоддзя н е а б ­
ходна звяртаць  увагу  на тое, што ў іх 
адл ю с тр а в а л а с я  вострая ідэалаг ічная  
б ар а ц ь б а  таго часу.  Гісторыкам архі-
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тэк ту р ы  в я до м ы  вы п ад кі ,  калі  пры 
п е р а д а ч ы  х р а м а  ад  адной ка н фесі і  
другой ( а д  к а т о л і к а ў  — п р а в а с л а ў -  
ным) п р а в о д з і л і с я  с п е ц ы я л ь н ы я  рэ- 
канструкцыі,  пры якіх мянялася  сты- 
л істыка  х р а м а в а й  архітэктуры5.

Н евял і к ая ,  а ле  ц ік а в а я  група  по- 
мнікаў  другой пало вы XIX — пачат-  
ку XX ст агоддзя  мае прык меты неа- 
клас іцызму.  Гэты н а к ір у н а к  быў па- 
п у л я р н ы  ў Б е л а р у с і  ў п а ч а т к у  XX 
стагоддзя,  прычым неаклас ічны дэкор 
"не выходзіў з моды" п р а ц яг л ы  час 
— ён п ры м ян яўся  на тэрыторыі  За-  
ходняй Бе л а р у с і  а ж  да  1930-х гадоў. 
Гэта м о ж н а  п а т л у м а ч ы ц ь  моцн ымі  
па з іцыямі ,  якія  мела эстэтыка  класі-  
ц ы з м у  ў н а ш а й  к р а і н е  р ане й,  на 
м яж ы  X V I I I — XIX ст агоддзяў  (стыль 
“а м п і р ” ). П р а з  сто гадоў  вяртанн е  ў 
архітэктуру зн аёмых  форм,  пр ык лады 
якіх с у с тр а к а ю ц ц а  вельмі  часта,  ус- 
п р ы м а л а с я  як  н ал еж н ае .

П р ы  вывучэнні  помнікаў  рэтрас-  
п ек ты віз му  студэн ты  пр ыход зяць  да  
ра зумения як іх маста цк іх  вартасцей,  
т а к  і пр аб лем гэтага  творча га  мета- 
ду. Н я гле дзя чы  на т а ле н ав іт ы я  экс- 
перыменты з г іс тарычн ай  спа дчынай,  
уж о ў XIX стагоддз і  с тал а  відавоч- 
ным,  што а р г а н і ч н а е  а д р а д ж э н н е  
мінулых эпох і іх эстэтыкі  немагчы-  
мае. Н а  гэтым этапе ,  калі  ў студэн- 
таў  с ф а р м і р а в а л а с я  г л ы бо к ае  р а з у ­
мение логікі мастац кіх  прац эсаў ,  яны 
гатовы зас воі ць  с к л а д а н у ю  эстэтыч-  
ную п р а г р а м у  с т ы л ю  "м а д э р н " .  У 
якасці  асноўных х а р а к т а р ы с т ы к  ст ы­
лю ст у дэ н ты  з д о л ь н ы  з а ў в а ж ы ц ь  і 
в ы д з е л і ц ь  не тол ь кі  д э к а р а т ы ў н ы я  
м а т ы в ы  ( с е р п а н т ы н а т у ,  або  "л ін ію

ў д а р у  біча",  х а р а к т э р н ы я  элементы 
расл іннага  арн аме нт у  і г. д.). С тудэн­
ты т а к с а м а  с а м а с т о й н а  пры хо дзя ць  
да  а дк ры цц я,  што ў "мадэрне"  в а ж ­
ная свабод ная  к ам п аз іц ы я ,  што ў дэ- 
коры гэтага  стылю а д ы г р ы в а е  в а ж ­
ную ролю ф а к т у р а  і н а т у р а л ь н ы  ко­
л е р  м а т э р ы я л у .  І н ш а е  гучан не  
а т р ы м л і в а ю ц ь  т а к с а м а  ж ы в а п і с н ы я  
(м а з а іч н ы я)  і ск ульп ту рн ы я  дэталі .

Т а к і м  ч ы н а м ,  у м е ж а х  дыс- 
цыплін  г і с т о р ы к а - м а с т а ц т в а з н а ў ч а г а  
цыкла  вывучэнне  помнікаў  эклектыкі ,  
рэт распе кты віз му ,  мадэрну ,  а т а к с а ­
ма ўсяго кантэкс ту  б ел а р у с к ай  ку ль­
туры другой палове  XIX — пачатку  
XX стагоддзя  дае  м аг чы м а с ц ь  глыбо- 
к а г а  а н а л і з у  м а с т а ц к і х  п р а ц э с а ў  
эпохі. Ст ылісты ка  гэтых помнікаў  ад- 
л юс тр оў вае  густы і кул ьтурную ары-  
ент ацы ю іх с т в а р а л ь н і к а ў  і заказ чы-  
каў,  п а к а з в а е ,  якім ш ля хам  ішло ў 
той час р а зв іц ц ё  г р а м а д с т в а  нашай 
кра іны.

3  такой пазіцыі  помнікі  рэтра- 
спектывізму і мадэрну разглядаліся аў- 
т арам у межах шэрага лекцыйных кур- 
саў ("Гісторыя сусветнага мастацтва",  
"Гісторыя і тэорыя культуры Беларусі" 
для  студэнтаў Беларускай дзяржаўнай 
акадэміі мастацтваў,  спецкурс "Стылі ў 
мастацтве” для  студэнтаў філалагічна- 
га факультэта  Беларускага  дзяржаўна-  
га п ед агаг іч на га  універс ітэта  імя 
М. Танка).  Як сведчыць вопыт работы, 
гэты падыход спрыяе  больш поўнаму 
асваенню матэ рыялу  студэнтамі,  раз- 
віццю ў іх навыкаў стылістычнага ана- 
лізу,  ф а р м і р а в а н н ю  глыбок ага  р а з у ­
мения сутнасці мастацкіх працэсаў  у 
грамадстве.
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