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Ф у н к ц ы я н а л ь н ая  д ы ф е р э н ц ы я ц ы я  мо­
вы з ’я ў л яе ц ц а  а б ’ект ыўнай адзнакай ,  
зв яза н ай  з рознымі сферамі  грамад-  
скага  ў ж ы в а н н я  вербальны х сродкаў  
к а м у н ік а ц ы і .  З н а ч н а й  по л іф ун к цы я-  
на льнас цю  вы з н а ч а е и ц а  т а к а я  сінтэ- 
тычная  сф ер а  т р а д ы ц ы й н а г а  грамад-  
ства,  як ф а л ь к л о р  з р а з г а л ін а в а н а й  
с істэмай ж а н р а ў ,  суаднесеных з ф а к ­
там! ка л ек ты ў н ай  творчасці  — най- 
перш у вуснай форме яе рэалізацы і .  
Т а к а я  с п е ц ы ф і к а  х а р а к т а р ы з у е  не 
толькі  к а м у н ік а ц ы ю  п а м і ж  прадстаў-  
нікамі  пэўнага .  с а ц ы я л ь н а г а  ўтварэн- 
ня, але  і т л у м а ч ы ц ь  яе рэфлексіі  ў 
гра м а д с т в е  ў цэлым. Вусн ая  на р о д ­
ная  т в о р ч а с ц ь ,  а к а з а ў ш ы  зн ач н ы  
ў п л ы ў  на ф а р м і р а в а н н е  а ў т а р с к а й  
м а с та ц к а й  л і т а р а т у р ы ,  л і т а р а т у р н а й  
мовы, пр а ф е с ій н а га  м аста ц тв а ,  наву- 
ковай педагогікі ,  п а т р а б у е  ўвагі  су- 
часных д а с л е д ч ы к а ў  як м атэ ры ял  вя- 
лікага ,  яшчэ  не вы яўл ен ага  патэнцы- 
ялу,  які мае  п р а м о е  д ач ы н е н н е  да 
к у л ь т у р н а г а  р а з в і ц ц я  г р а м а д с т в а  і 
асобы.

Ф а л ь к л о р  д а с л е д у е ц ц а  рознымі  
навукамі ,  што п а ц в я р д ж а е  яго куль ­
турную в а р т а с ц ь  і зна чнасць .  М,ова 
ф а л ь к л о р у  в ы с т у п а е  э к с п л і ц ы т н ы м  
сродкам рэа л із ац ы і  моўнай дынамікі  
і п р аяв ай  сувязі  онта- і філагенезу.  
Аналіз ф а ль к л о р н ы х  тэкстаў  выяўляе  
н а я ў н а с ц ь  р а з н а с т а й н ы х  в а р ы я т ы ў -  
ных моўных сродкаў ,  што актуалізу-  
юцца ў пэўных кантэкстах ,  н аза п аш-  
ваюцца і к а н цэ н тр ую цц а  пр аз  паве- 
л іч э нн е  ч а с т о т н а с ц і  в ы к а р ы с т а н н я  
пэўных с л о в а ф о р м  у с к л а д з е  канк-  
рэт ны х с і н т а к с і ч н ы х  к а н с т р у к ц ы й .  
Такі  п рац эс  суаднос іцца  з іх пашы-

рэн нем у м оў н ай  п р а к т ы ц ы .  На й-  
больш а кт уальн ы м  уздзеян не  ф а л ь к ­
л о р у  з ’я ў л я е ц ц а  пры с т а н а ў л е н н і  
пэўных культурных утварэнняў,  сярод 
якіх вы лучаецца  сучас ная  бел аруск ая  
л і т а р а т у р н а я  мова,  ф аль к лор ну ю  ас- 
нову якой пр ызн аю ць  гісторыкі мовы, 
л і т а р а т у р а з н а ў ц ы ,  ф а л ь к л а р ы с т ы  і 
інш.

Н а в у к о ў ц ы  з в я р т а ю ц ь  увагу  на 
т ы п а л а г і ч н у ю  з н а ч н а с ц ь  вуснай на- 
родна й т в о р ч а с ц і :  “ Ц і к а в а с ц ь  да
фаль к л о р у  ў славян скіх  н ар одаў  вы- 
з н а ч а л а с я  своеасаб л ів асцю ,  якая  з а ­
л е ж а л а  ад  кан крэтны х абстав ін  гра- 
мадс к ага  ж ы ц ц я  і ку льтурна га  руху. 
У некаторых з іх нав ат  у перыяд ра- 
м а н т ы з м у  або не было  д а с т а т к о в а  
р а з в і т а й  л і т а р а т у р ы  і л і т а р а т у р н а й  
мовы, або  іх прыхо дз ілася  а дн аўл яц ь  
пасля  давол і  п р а ц я г л а г а  пер ап ын ку  
( б е л а р у с ы ,  чэхі, с л а в а к і ,  х а р в а т ы ,  
сербы,  с л а в е н ц ы  і інш.) .  I т а м у  
ф а л ь к л о р  гэтых н а р о д а ў  з ’я ў л яў с я  
а м а л ь  што а д з і н а й  ф о р м а й  на ц ыя -  
н а л ь н а г а  п а э т ы ч н а г а  вопыт у і у з о ­
рам  л і т а р а т у р н а й  м о в ы ” 1. У ты па -  
логіі славянскіх  моў на я ў н а с ц ь  ф а л ь ­
клору,  яго сувязь з л і т а р а т у р н а й  мо- 
вай у к л ю ч а е ц ц а  ў к л а с і ф і к а ц ы й н ы я  
пазіцыі,  аднак  не адно льк ава я  ступень 
д а с л е д а в а н а с ц і  г этай  п р а б л е м ы  ў 
розных мовах ус к л а д н я е ц ц а  адсутнас-  
цю адз інства  ін тэр п рэт ац ы і  і споса- 
баў  а н а л і з у  ф а к т ы ч н а г а  матэ рыял у,  
па т р а б у е  вы яўлення  механізмаў  фар-  
міраванн я  л і тара турн ы х норм з удак-  
ладненнем с по сабаў  і ступені  ўдзелу 
мовы ф аль к л о р у  ў ка дыфі ка цы і .

Гавора чы пр а  ролю мовы ф а л ь к ­
лору  ў с т а н а ў л е н н і  с у ч а с н а й  бела-
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рускай л і т а р а т у р н а й  мовы, неабходна 
п ад к р э сл іц ь  ш м а т а с п е к т н а с ц ь  уздзе- 
яння  гэтага  ф а к т а р у :  1) яго ўключа- 
н асц ь  ў п а ў с я д з ё н н у ю  в е р б а л ь н у ю  
к а м у н ік а ц ы ю  ў вясковым асяроддз і ,  
што н а з ір а е ц ц а  і на сучасным этапе  
моўна га  ф у н к ц ы я н а в а н н я ,  але  было 
п а ш ы р а н ы м  і найбо льш акт уальны м 
д ля  м о ў н а г а  р а з в і ц ц я  ў XIX ста-  
годдзі; 2) яго дзеянн е  да па ч атк у  XX 
стаго ддз я  пры к а м у н і к а ц ы і  сялян з 
п р а д с т а ў н і к а м і  іншых с а ц ы я л ь н ы х  
груп ( б е л а р у с к а й  ш ля х т а й ,  г а н д ля -  
рамі  і ш ы н к а р а м і  і інш.); 3) нату- 
р а л ь н а е  з а с в а е н н е ,  у б о л ь ш а й  ці 
меншай меры, ф а ль к л о р н а й  культуры 
ш м а т л і к і м  н а с е л ь н і ц т в а м  Б е л а р у с і ,  
што в ы р а ж а л а с я  ў за п ам ін ан н і  бела- 
рускіх песень,  п р ы к а з а к ,  п р ы м а в а к ,  
к а з а к ,  а н е к д о т а ў  і ін ш ых  ж а н р а ў ,  
пра што св едч аць  м а тэ р ы ял ы  карэс-  
п а н д э н т а ў  П.  В. Ш э й н а  — многія 
тэксты па па м яц і  з апі сва л і  для  яго 
I. Неслухоўскі  (Я н к а  Л у ч ы н а ) 2, Нікі- 
ф а р о ў с к і 3, I. В. К а р с к і  ( д з я д з ь к а  
Я. Ф. К а р с к а г а ) 4. “ Н а й б о л ь ш  глыбо- 
кімі  ў р а ж а н н я м і  р а н н я г а  д з яц ін -  
с т в а ”5 н а з ы в а е  ф а ль к л о р  А. Я. Ба гд а-  
новіч, у к а з в а е  на яго творчае,  актыў- 
нае  з а с в а е н н е  і р а с п а ў с ю д ж а н н е :  
“ Вельмі  хутка я зр а б іў ся  някепскім 
а п а в я д а л ь н і к а м ,  п е р а й м а ю ч ы  і сло- 
вы, і м а н е р ы  б а б у л і ,  і ш ы р о к а  
пусціў у а б а р а ч э н н е  яе казк і  <. . . .> 
Потым я з няз менным поспехам вы- 
носіў іх у г р а м а д с т в а  ўсё вышэй і 
вышэй,  і ян ы  с у с т р а к а л і  прыхі ль -  
насць  і ў аў ды то р ы ях  с а м а й  высокай 
к в а л і ф і к а ц ы і ”6; 4) на вуко вае  асэнса- 
в а н н е  ф а л ь к л о р н а й  с п а д ч ы н ы ,  што 
з в я з а н а  з п ісьмовай ф ік с а ц ы я й  роз- 
н а ж а н р а в ы х  тэкстаў ,  павелічэннем іх 
м а с і в у  і в ы р а ш э н н е м  п р а б л е м ы  іх 
г ра ф іч на га  а д л ю с т р а в а н н я ,  выяўлен-  
не г р а м а ты ч н ы х  і лексічных асаблі -  
в ас ц е й  ідэі н а р м а л і з а ц ы і .  Т а к ,  Ян 
Чачот  у п рад м ов е  да  зборніка  бела- 
рускіх народ ных  песень у 1846годзе 
п а д к р э сл ів а ў ,  што “больш прыстой-  
ным с п о с а б а м  н а в у ч ы ц ц а  мове  і

зр аб іц ь  адносна  яе наз іранні  быў бы 
той, ка л і  б хто з а н я ў с я  слуха нне м  
п а д а н н я ў  і іх д а к л а д н ы м  з а п і с а м  
<.. .>,  бо гэта л і т а р а т у р а ,  што заста-  
л ася  с п р а д в е к у  ў па мя ці  сялян,  да-  
гэтуль зусім яшчэ  не кр ан ут ая .  Гэта 
быў бы моўны с к а р б  куды багацей- 
шы, чым кароценькія  песенькі,  у якіх 
с у с т р а к а ю ц ц а  часцей за  ўсё толькі  
л ю б о ў н ы я  словы  і н я м а  в ы р а з а ў ,  
што мал юю ць  іншыя пачуцці  і ўяў- 
л е н і ” 7. У ц ы т а в а н а й  п р а д м о в е  ёсць 
ілю страцыя  і трэц яй паз іцыі  наконт 
д асвед ча н ас ц і  ў белар уск ім  фалькло-  
ры самога  Яна Чачота:  “ Не магу без 
нейкага  міл ага  ўзр уш эн н я  пр ыг адац ь  
за б ы ты я  паданні ,  якія я чуў і ведаў 
у дз іця чыя  г а д ы 8; “ П р ы к а з к і ,  сабра -  
ныя мною, а м а л ь  усе я прыпомніў,  
бо чуў іх у дз іця чы я гады; былі па- 
ш ы р а н ы  яны  і с я р о д  ш л я х т ы ”9. 
Т а к ім  ч ы н а м ,  ф а л ь к л о р н ы  ф а к т а р  
моўнай н а р м а л і з а ц ы і  ўкл ю ча е  а б ’ек- 
тыўны і с у б ’ектыўны ( п р а г м а ты ч н ы )  
планы, у зн ач на й ступені  прэзентуе  
спец ыф іку  кул ьтурн ай каму ні кацыі .

У т в а р э н н е  с у ч а с н а й  б е л а р у с к а й  
л і т а р а т у р н а й  мовы зв я з в а ю ц ь  такса-  
ма з разв іцц ём  суча сн ай бел арус к ай 
а ў т а р с к а й  м а с т а ц к а й  л і т а р а т у р ы ,  
к р ы н і ц а й  я кой т а к с а м а  в ы с ту п а е  
фалькл ор .  “М ена в іт а  шлях набліжэн-  
ня б ел ар у ск ай  л і т а р а т у р ы  да  селяні- 
на (а з а т ы м  п р а з  яго — да  ўсяго 
нар ода )  стаў  шляхам  яе вяр тан ня  да 
б е л а р у с к а й  м о в ы ” 10, — а д з н а ч а е  
У. Мархель ,  зыходзячы з факт а ,  што 
мног ія  в ы х а д ц ы  з Б е л а р у с і  ў 
X V I I I — XIX стагоддзях с т ва ра л і  мас- 
т ац ку ю  л і т а р а т у р у  не на бел ару ск ай 
мове. М а с т а ц к а я  творчасць ,  арыенту-  
ючыся на мову ф а л ь к л о р у ,  т а к с а м а  
а к т ы в і з о ў в а л а  м е х а н із м  в ы б і р а л ь -  
насці ,  к а н ц э н т р а ц ы і  пэўных моўных 
с родка ў  і мадэляў .  I ў гэтым аспек- 
це т р а д ы ц ы і  і і н а в а ц ы і  ў моўн ай 
сферы ў вяліка й  меры з вя за н ы  з тэ- 
м а ты к а й  і с п о с а б ам  а д л ю с т р а в а н н я  
н а ц ы я н а л ь н а й  к у л ь т у р ы  с р о д к а м і  
вуснай н а р о д н а й  творчас ці  і іх да-
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па ў н ен н ем  і в ы б а р а м  — пры раз-  
вітасці  моўнай сістэмы, яе д алей ш ай  
с т ы л іс т ы ч н а й  д ы ф е р э н ц ы я ц ы і  ў но­
вых с ф е р а х  і ф о р м а х  в е р б а л ь н а й  
кул ьтурн ай каму ні кацыі .

Суаднос іны  ф а л ь к л о р н а й  мовы і 
л і т а р а т у р н а й  не т а к  част а  становяц-  
ца а б ’ек там  л інг в і ст ычнага  дасл ед а-  
вання,  што ты чы цц а і д а с л е д а в ан н я  
моўнай с п е ц ы ф ік і  асобн ых  ж а н р а ў ,  
адн ак  навукоўцы вы яўляю цЬ вялікую 
с т у п е н ь  п а д а б е н с т в а  гэтых сфер:  
“ П е р а в а ж н а я  б о л ь ш а с ц ь  слоў, якая  
ў ж ы в а е ц ц а  ў п р ы к азк ах ,  у вайш ла  ў 
слоўнік сучас най  б ел а р у с к ай  л ітара-  
турна й м о в ы ” ". Р а з а м  з тым выяў- 
л я ю ц ц а  і ф а л ь к л о р н ы я  ун ів е р с а л і і ,  
час та  з в я з а н ы я  з д ы я л е к т н а й  спе- 
цыфікай,  н а п р ы к л а д ,  у с істэме  полі- 
с ем і і 12, або  ў н а я ў н а с ц і  т а к  званых 
“ ц ё м н ы х ” слоў,  я к ія  с в е д ч а ц ь  пр а  
за б ы ты я  рэалі і  т р а д ы ц ы й н а й  народ- 
най к у л ь т у р ы ,  “ к а н с е р в а н т а м  этна-  
л ін г в і с т ы ч н ы х  с т а р а ж ы т н а с ц е й ” 13 
якой выступ ае  ф ал ь к л о р н ы  тэкст.

М а с і ў  тэ кс таў  д ас т а т к о в а  выраз-  
на адл ю стр оў вае  ступень  універсаль-  
насці  і спе цы фіч на сц і  моўных срод- 
к а ў  пры іх п а р а ў н а н н і  з с іс тэ м а й  
л і т а р а т а р н а й  мовы, п р ы к л а д а м  чаго 
з ’я ў л я ю ц ц а  л е к с і к а - г р а м а т ы ч н а я  і 
с л о в а ў т в а р а л ь н а я  п а р а д ы г м ы  дзея-  
словаў рабіць (нейтр.) — д зе я ц ь  
(уст.),  вы я ў л ен ы я  ў тэкстах ,  запіс а-  
ных у розных рэг іёна х  Б е л а р у с і .  У 
форме інфінітыва дзеяслоў рабіць  ук- 
л ю ч а е ц ц а  ў к а н с тр у к ц ы і ,  засв оеныя  
л і та ратур н ай  мовай: N im a  uze je m u
sz to  ra b ic ? 14 Г р 15; <...> " ш т о ш ъ  я
ципер? , б е д н а я |6, б у д у  роби ц и ? ”  

[с. 30] Гр; Одна ко б ет а  б ы ла  надт о  
лакома и лю била усе робици, т а к  
ш т о  ен а  п е р е с т а л а  о б с о р в о в а ц и  
щодрые вечера  [с. 30] Гр; Б у ў  ў  на- 
ш ум ъ селе  чоловекъ; ён не хоцеў ро­
бици, дый пош оў ж аброваць  [с, 30] 
Гр; Я на жъ я м у  сказала ,  што ро- 
биць: “п е р ш ъ  на п е р ш ъ “ н а м я л и  
м уки  на замесь  < . . .> [с. 12-13] Мн. 
Фанетычны ва рыянт  дзеяслова  дзеяць

акт уа л із уе цц а  ў час тцы прыведезных 
вышэй канструкцый: “<. . .> ш т о жъ 
я буду делат ь? ” [с. 49] В; <.. .> буд у  
такъ дзелы ць, я к  т ы  к аж иш ъ  
[с. 51] В; Б а ц ь к а  т эй  т уды , сю ды : 
што д зе л а ц ь ? [с. 57] М. А с або вы я  
ф о р м ы  а н а л і з а в а н ы х  д з е я с л о в а ў  
у к л ю ч а ю ц ц а  ў м е н ш у ю  к о л ь к а с ц ь  
к а н с т р у к ц ы й ,  а к т у а л і з у ю ц ц а  п а р а -  
лельна  з асабовымі  ф ор м ам і  дзеясло- 
ваў працаваць  і с л о в а ў т в а р а л ь н а г а  
варыянта ра бот аць:  Ты жъ б ы в а л о  
уст анеш  зъ  расою  працуемъ у  поли,  
ро б іш ь за  усихъ ,  — п а ч и н а н ь е  и 
сканчан ье  усё  зъ  цябе  [с. 7] Мн; 
<...> п о л я к е  в е л ь м и  х о ц е л и ,  к а б ъ  
я к ъ  мы им з н о ў  роби ли  панщину 
<...> [с. 20] Гр; “А што яны т а м ъ  
робяць?  —  “А што-шъ робяць  —  

сыр ядуць!  [с. 22] Гр; Д зе д о в а  дочка  
была работніц'а, ш т о  б а б а  ей не  
скаже, то ена ўсё робіць  [с. 29] Гр; 
<...> ну  бедный каж ет ца  и хорош о  
работ ая, а ж иве б ед н о  — не  
ш аньдзіць  ні tj чом  [с. 60] М. Формы 
з а ко н ча н аг а  т р ы в ан н я  т а к с а м а  адп а-  
вядаюць л ітаратурны м:  <.. .> к о л и  у  
ц я б е  нем а  г о с п о д а р а ,  т о хт о ж ъ  
тобь зробиць усе  гэ т ы е  п о р а д к и ? ” 
[с. 71] Г; <.. .> зроби т ы  мне б у л а в у  
— ни велику , ни м а л у  <...>. Б а ц ь к а  
т роха  знаўса  во ко ло  гэт ой  работы, 
то ем у бы ла  не ве л и к а  ш т ука  зр о ­
биць ее [с. 75] Б.

У якасці  ф а к т а р у  моўнай на рм а-  
л і з а ц ы і  мова ф а л ь к л о р у  н а п р а м у ю  
зв язана  з ф а р м ір а в а н н е м  моўнай асо- 
бы, што мы на з ір аем у дачыненні  да  
Яна Чачота,  Янкі Лучы ны,  А. Я. Баг-  
дановіча .  Ф а л ь к л о р н ы я  с т ан д а р т ы  ў 
значнай меры з а л е ж а ц ь  ад  эстэтычна- 
га ф у н к ц ы я н а в а н н я  мовы на аснове  
ў за ем адз еян н я  кул ьтурных т ра ды ц ы й  
і інавацый, што ў п л ы в ае  на с істэму 
моўнай ацэначнасці  і экспрэс іўнасці  і 
в ы зн ач ае  ў многім пас пяховасць  за-  
св аення  стыл істы чн ай  сістэмы,  я к а я  
ўласціва  сучаснай беларуск ай л ітара -  
ту р н а й  мове, у г а р м а н і ч н а й  сувяз і  
ўсіх яе ф ункц ыян альны х стыляў.  Та-
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кая ак ал іч на сц ь  пат рабу е  ўключэння 
ў выхаваўчы працэс  фаль кл орн ых (у 
тым л іку  і а ўт эн ты чн ы х)  т э к с т а ў  з

К. К У Л Ь Т У Р А .  А Д  У  К  А Д

ул асц ів ы м і  ім (або  м а д э л я в а н ы м і  ў 
навуч аль ных /выхаваўчых  мэтах) куль­
турным! кантэкстамі.
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Е . Ю .  О л е й н и к  (М и н ск ) ,  
доцент  каф едры  р ечевед ения  и т ео р и и  ком м ун и ка ц и и  

М инского  государст венн ого  ли н гви ст и ч еск о го  ун и вер си т ет а ,
к а н д и д а т  ф и л о л о ги ч е с к и х  на ук

ЛИЧНОСТЬ, ЕЕ ПСИХИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ И 
ИНТОНАЦИЯ РЕЧИ

З н ач и т е л ь н а я  доля  дан ны х  о лично­
сти говорящего  з а в и с и т  от пр осод и­
ческой стру кту ры  его речи. Просодия 
у к а з ы в а е т  на п с и х о э м о ц и о н а л ь н ы е  
п р оц есс ы  лич но сти,  ко тор ы е  могут 
быть  д а ж е  не всегда ею эк спл иц и ро­
ваны.  Кроме того, просодия является  
тем знаком,  который воспринимается  
реципиентом и на основании которо­

го реципиент  оцен ива ет  инфо рмаци ю 
и г о в ор ящ его ,  а т а к ж е  о к а з ы в а е т  
значительное  воздействие  на его пси­
хоэмоциональную сферу.  Поэтому ис­
следование  взаимо связи  человеческой 
психики и просодии о т к р ы в а е т  новые 
возможности в изучении речи и пси­
хики человека.  Непосредственное  из у ­
чение меха ни зм ов  этой в за и м о св я зи
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