
што д а м і н а в а л і  ў XX стагоддз і .  Пры і н а в а ц ы я х  ён з а х о ў в а е  с в а ю  ролю
ўсіх т э х н а л а г і ч н ы х  і п с іх а л а г іч н ы х  творцы сучаснай міфалог іі .
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П. М. Е п іх а ў  (М ін ск ) ,  
а сп ір а нт  Б е л а р у с к а га  д зярж аўн ага  у н ів е р с іт э т а  к у л ь т у р ы

РОЛЯ ЭТНАЛОГІІ Ў ВЫХАВАННІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ 
САМАСВЯДОМАСЦІ НАСЕЛЬНІЦТВА

Адным з в а ж н ей ш ы х  аспе кт аў  жыц-  
ц я д з е й н а с ц і  г р а м а д с т в а  з ’я ў л я е ц ц а  
а д у к а ц ы я .  Я н а  а д ы г р ы в а е  в а ж н у ю  
ролю ў выхаванні ,  ф а р м і р а в а н н і  све- 
т а п о г л я д у  люд зей ,  с а д з е й н і ч а е  раз-  
віццю м атэ р ы ял ь н а й  і духоўнай куль ­
туры.  У с у ч а с н а й  с істэме  аду к а ц ы і  
ёсць у ласны я  пр аб лемы,  адной з якіх 
з ’я ў л я е ц ц а  г у м а н і т а р ы з а ц ы я  ад ук а -  
цыі. Асаб л ів а  востра  гэта пр аблема  
ста іць  у тэхнічных вы ш эй ш ы х і ся- 
рэдніх  с п е ц ы я л ь н ы х  н а в у ч а л ь н ы х  
ус тановах ,  дзе  да  п э ўна га  часу  ас- 
ноўная ўв а г а  н а д а в а л а с я  вывучэнню 
п ры ро дазн аўч ы х ,  тэхнічных і с п е ц ы ­
яльных навук .  У пр ац эсе  скл ад анн я  
в уч эбн ага  п л а н а  вывучэнню гумані-  
т арн ых  д ы сц ы пл ін  адво д з і л ася  міні- 
мальн ая  кол ьк асц ь  часу. С т в а р а л а с я  
т а к а я  с іт у ац ы я ,  кал і  вып ускн ік  той 
ці іншай н аву ч аль н ай  установы пас-

пяхова  з а с в о й в а ў  с в а ю  сп е ц ы я л ь -  
насць ,  с т а н а в і ў с я  н е б л а г ім  спецыя-  
л істам у пэўнай сферы ведаў  і на- 
вукі, але  а м а л ь  зусім не ведаў  гісто- 
рыі сваёй кра іны,  яе найбольш вы- 
датных п р адста ўн ік оў  у гал іне  гісто- 
рыі, культуры,  л і т а р а т у р ы ,  мовы.

У апошнія  г ады  на гэту прабле-  
му з в я р т а е ц ц а  а с а б л і в а я  ўвага ,  пры- 
м аю цца пэўныя з а х а д ы  па яе выра-  
шэнні.  З а р а з  у сярэдніх  і вышэйшых 
нав учальных установах  уведзены аба-  
вязковыя курсы па сусветнай мастац- 
кай  к у л ь т у р ы ,  б е л а р у с к а й  мове і 
л і та р а т у р ы ,  гісторыі Бел арусі .  У ву- 
чэбным плане  тэхнічных навучаль ных  
устаноў п а в я л іч ы л а с я  ўд зельн ая  вага  
г у м а н і т а р н ы х  д ы с ц ы п л і н :  с у св етн ая  
гісторыя,  гісторыя Б е лару с і ,  г історыя 
бел ар у ск ай  л і т а р а т у р ы ,  г історыя б е ­
л а р у с к а г а  м аст ац тв а ,  этналог ія Бел а-
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Б е л а р у с і  і інш.  З ’я в і л і с я  ш к о л ы  з па-  
глыбленым  вывучэннем гісторыі Бе- 
ларусі ,  б ел а р у с к ай  мовы і л ітарат у-  
ры, п а в я л іч в а е ц ц а  колькасць  школ і 
к ла с а ў  з б е л а р у с к а й  мовай навучан-  
ня. У 1987 годзе на Б е л а р у с і  меў 
месца  рух за  а д к р ы ц ц ё  б ел а р у с к і х  
к л а с а ў  у рускіх  школах.  У 1987/88 
на вуч альн ым годзе з ’явіліся  тры та- 
кія класы,  а ў 1990/91 на вуча льным  
годзе іх было ў ж о  843, у тым л іку  ў 
Мінску  163'. У 1989 годзе 18,3 % ка- 
рэнных б ел а р у с а ў  л ічылі ,  што выкла-  
данне  ў школе,  ПТВ,  тэхнікуме,  ВНУ 
павінна  весціся на бел ару ск ай  мове. 
Па  даны х 1999 года на б ел а р у с к ай  
мове р а з м а ў л я ю ц ь  дома 41 % бела- 
русаў  (у сельскай мясцовасці  — 79 %, 
у г а р а д с к і х  н а с е л е н ы х  п у н к т а х  — 
23 % ) 2. 3  1990/91 н а в уч аль на га  года 
ў ву ч эб н ы я  п л а н ы  П ТВ  б ы ла  ўве- 
дзена  б е л а р у с к а я  мова як аба вязко-  
вы пр адмет .  П а с т у п о в а  з м я н ш а л а с я  
колькасць  ш кольн ікаў ,  якія  не выву- 
чалі б ел а р у с к у ю  мову. П р ы  паступ- 
ленні ў любую н авуч аль ну ю  ўстано- 
ву а б а в я з к о в ы м и  ўст упнымі  э к з а м е ­
нам! з ’я ў л яю ц ц а  э к за м ен ы  па б е л а ­
рускай мове і л і т а р а т у р ы ,  а т а к с а м а  
па гісторыі Бел арус і .

П р а б л е м а  г у м а н і т а р ы з а ц ы і  аду-  
ка ц ы і  цесна  з в я з а н а  з п р а б л е м а й  
гуман ізацыі  г р а м а дс т в а .  У сваю чар- 
гу, в ы р а ш э н н е  п р а б л е м ы  г у м а н іт а -  
рызацыі  а ду к ацы і  пэўным чынам вы- 
р а ш а е  п р а б л е м у  гуманізацы і  г р а м а д ­
ства.  Н а  з а н я т к а х  па гум а н іт а р н ы х  
дысц ыпл ін ах  ф а р м і р у е ц ц а  с ацы яльн а  
з н а ч н а я  і г у м а н і с т ы ч н а я  с іс тэ м а  
каштоўнасцей,  ф а р м і р у ю ц ц а  адносіны 
да  твор час ці  як  д а  ка штоўна сці .  У 
той час,  як д а к л а д н ы я  навукі  дапус-  
каюць адно п р а в іл ь н а е  рашэнне ,  гу- 
м ан іт арн ы я  навукі  — некалькі  пра-  
в ільных р а ш э н н я ў .  Адной з гумані -  
т а р н ы х  навук ,  я к а я  з а й м а е  в а ж н а е  
месца ў с істэме  аду к а ц ы і  і адыгры-  
вае вялікую ролю ў выхаванні  нацы-  
яна льн ай с а м а св я д о м а с ц і ,  з ’яўл яец ца  
этналог ія .

У др у го й  п а л о в е  XX ст аг о д дз я  
ў зр асл а  г р а м а д с к а я  ц і к а в а сц ь  да  эт- 
налогіі  і яе пр аблем  — тэарэтычных 
і ка н к р э т н ы х ,  з в я з а н ы х  з асобнымі  
этнасамі ,  кра інамі ,  рэгіёнамі.  Э т на-  
логія  — г р а м а д с к а я  н а в у к а ,  я к а я  
вывучае  народы,  этнасы і іншыя эт- 
нічныя супольнасці ,  іх этнагенез,  по- 
быт,  к у л ь т у р н а - г і с т а р ы ч н ы я  сувяз і .  
Этналог ія  як с п е ц ы я л і з а в а н а я  галіна  
г і ста ры ч на й навукі  в ы вуч ае  этнасы- 
народы,  іх культуру і побыт ад  ста- 
р а ж ы т н ы х  час оў  да  н а ш ы х  дзён.  
Асноўная  ўвага  на д а е ц ц а  вывучэнню 
с п е ц ы ф іч н ы х  а с а б л і в а с ц е й  эт ніч най  
кул ьтуры  і побыту,  а т а к с а м а  рыс, 
агульных з іншымі  этнас ам і .  Аднача- 
сова з а н а л і з а м  агу л ь н а га  і спецы- 
фічнага ,  э т н а л а г іч н ая  на ву к а  разгля-  
д ае  а д з і н к а в а е ,  п а а с о б н а е ,  на б азе  
якога п а з н а ец ц а  ас абл ів ае ,  характэр-  
нае  д ля  д а н а г а  эт н а с у ,  а т а к с а м а  
агульнае,  што а б 'я дн оўвае  гэты этнас 
з іншымі.  Н а з в а  “э т н а л о г і я ” з ’яўля- 
ецца  адной з н а з в а ў  э т н а г р а ф і і  як 
навукі.  У ж ы в а е ц ц а  п е р а в а ж н а  ў за- 
меж на й нав ук овай л і т а р а т у р ы  ў зна- 
чэнні т э ар эт ы ч н ай  этнаг рафі і .  У за- 
ходнееўрапейскай навуцы тэрмін  “эт- 
н а л о г ія ” як т э а р э т ы ч н а я  э тн агр афі я  
п р о ц і п а с т а ў л я е ц ц а  а п і с а л ь н а й  этна-  
графіі .  Ва ўсходнееўрапе йскай н а в у ­
цы тэрмін  “э т н а л о г і я ” выкар ыстоўва -  
ецц а  “у я к а с ц і  с іно ні ма  э т н а г р а ф і і  
як адз інай  навукі  — тэа р эт ы ч н ай  і 
а п і с а л ь н а й ”3.

Ц э н тр а л ь н ы м  паняц цем  этналогіі  
з ’яўляецца паняцце  этнасу. Этнас  — 
гэта ўстойлівая  супо льнас ць  людзей,  
якая  с к л ал ася  г істарычна на пэўнай 
тэрыторыі  і х а р а к т а р ы з у е ц ц а  агуль- 
насцю мовы, побыту,  культуры,  рыс 
псіхікі і самасв яд омасці ,  адлюстрава-  
най у адз інай  назве  і ўяўленнях пра 
агульнасць  паходжання.  Галоўныя эт- 
нічныя п р ы к м е ты  эт на су  (мова ,  са- 
масвядомасць ,  культура ,  побыт, псіхі- 
ка і інш.) змяняю цца з цягам часу не 
т а к  істотна,  як с а ц ы я л ь н а - э к а н а м і ч -  
ныя адносіны, якія а дп а в яд а ю ц ь  пэў-
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най г і с т а р ы ч н а й  ступені  р а з в іц ц я  
( п е р ш а б ы т м а е ,  р а б а ў л а д а л ь н і ц к а е ,  
фе ад альн ае ,  кап італ іс тычн ае  грамад-  
ствы). Этнас  х а р а к т а р ы з у е ц ц а  “адзін- 
ствам тэрыторыі ,  цэ ла сн ас ц ю і кам- 
п а к тн а сц ю  р а с с ял е н н я  насел ьні цтва ,  
агульнымі с а ц ы я л ь н а - э к а н а м іч н ы м і  і 
п а л і т ы ч н ы м і  ад н о с ін ам і ,  а дз ін с тв а м  
асноўных этнічных п р ы к м е т ”4. 3 па- 
няццем “э т н а с ” цесна зв яза на  паняц- 
це “э т н і ч н а с ц ь ” . Этн ічн асц ь  — гэта 
"якасць,  у л а с ц ів а я  любой этнічнай 
адзінцы (этнічная супольнасць, этнічная 
прыкмета),  якая  характарызуе  ступень 
выяўленасці этнічнай срецыфікі"5.

3  па н яц це м  "этнічнасць",  у сваю 
ч аргу ,  м а е  це сн ую  с у в я з ь  т эр м ін  
"этнацэнтрызм".  Э тн ац эн тр ы зм  уяў- 
л я е  сабо й я к а с н а  нов ую с тупе нь  
р а з в і ц ц я  с а м а с в я д о м а с ц і .  Яго сут- 
на с ц ь  з а к л ю ч а е ц ц а  ў тым,  што 
л ю дзі ,  як ія  н а л е ж а ц ь  д а  пэ ўна й 
этнічнай групы,  с т ав я ц ь  яе ў к у л ь ­
турны м  і м а р а л ь н ы м  п л а н е  вышэй 
за інш ыя груп ы .  Увогуле ,  м о ж н а  
ск а з а ц ь ,  што э т н а ц э н т р ы з м  — гэта 
“ па чуцце  п р ы н а л е ж н а с ц і  да  пэўнай 
групы і гонар,  які зыходз іць ад  гэ- 
тай  г і р ы н а л е ж н а с ц і  ” 6. С а м  тэрм ін  
“э т н а ц э н т р ы з м ” быў вылуча ны  ў па- 
ч ат к у  XX с т а г о д д з я  а м е р ы к а н с к і м  
вучоным С э м н е р а м .  Э т н а ц э н т р ы з м  
узнікае  ў выніку п рац яг лай гістарыч- 
най і з аляцы і  ч ал авеч ых  груп,  куль- 
т у р н а - б ы т а в ы х  а д р о з н е н н я ў  п а м і ж  
імі, у некато рых  в ы п а д к а х  — нераў- 
н а п р а ў н ы х  а дн ос ін  п а м і ж  гр у п а м і .  
Ён зв я з а н ы  з рознымі  т эм п ам і  раз- 
віцця этнічных супольнасц ей,  з роз­
ным узроўнем іхняга м а тэ р ы ял ь н а га  
і ку л ь т у р н а г а  прагрэсу .  3 сацы яль-  
на -пс іхалаг ічн ага  боку этнацэнтрыз м 
узнікас як рэ а к ц ы я  ў выпадку,  калі 
чал авек  у пр ац эс е  м іж пле мянн ой ка- 
м у н ік а ц ы і  с у т ы к а е ц ц а  з моўны м і 
культурным б а р ’ерам.  У выніку э тн а ­
цэ нтрызм у з н ік а е  пры сутыкненні з 
этнічным б а р ’ер а м  і з а м а ц о ў в а е  яго. 
Этн ацэ н тр ызм  п а в ы ш а е  ступень  усве- 
дам ленн я  этнічнай групы як асобнай

нацыі,  вы клі ка е  ц ік а в а сц ь  да  роднай 
г історы і  і к у л ь т у р ы .  Ал е  пры на- 
д ан н і  э т н а ц э н т р ы з м у  п а в ы ш а н а г а  
з н ач эн н я  ён м ож а  пр ыв есці  да не- 
п ры м анн я  іншых нацый і, магчыма,  
да  ў з а е м н а г а  су п р ац ь ст ая н н я .

Этнас  уяўляе  сабой вынік сістэ- 
мы міжэ тн ічнага  ў за ем адзе ян н я .  Эт- 
н і ч н асц ь  з ’я ў л я е ц ц а  с р о д к а м  с а м а -  
в ы з н а ч э н н я .  С ё н н я  яна  з в я з а н а  са 
спробай прадухіл іць  с т а н д а р т ы з а ц ы ю  
ж ы ц ця  і ун іф ік ац ы ю  культуры,  якія 
з ’яв іл іся вынікам навукова-тэхнічнага  
разв іцця .  Этнічныя а с абл ів асці  ла ду  
ж ы ц ц я  н аро даў  свету  за хоў ваюц ца  ў 
д а с т а т к о в а й  ст уп ен і ,  а л е  сувяз і  
п а м і ж  эт нас ам і  і к р а ін а м і  паступова 
н аб ы ваю ц ь сусветны х а р а к т а р .

З а х оў ваю ч ы  т р а д ы ц ы й н ы я  рысы, 
культ ура  і побыт нар ода  паступова 
м я н я ю ц ц а .  У а п о ш н і я  г ады  ўсё 
больш увагі  н а д а е ц ц а  эт н ал аг іч н ам у  
вывучэнню сучаснасці .  Э к с п ан а в ан н е  
сучасн ага  побыту і кул ьтуры краіны,  
рэг іёна,  асобных этнічных груп да-  
з в а л я е  п а к а з а ц ь  дасягн енн і  м а т э р ы ­
я л ь н а г а  і д у х о ў н а г а  р а з в і ц ц я ,  мае  
в ы ха ва ўча е  значэнне.  Музе і ,  якія ма- 
юць помнікі  м а т э р ы я л ь н а й  і духоў- 
най ку льтуры ,  с а д з е й н і ч а ю ц ь  узнік- 
ненню цікавасці  да  вывучэння  народ- 
най спадчыны.  Р а з а м  з тым неабход- 
на з а ў в а ж ы ц ь ,  што  не ўсе  з ’явы 
ж ы ц ця  знаходзяць  сваё  матэ рыя льн ае  
ўв а с а б л е н н е .  Н а п р ы к л а д ,  зм ен а  х а ­
р а к т е р у  п р а ц э с у  п р а ц ы ,  т р а д ы ц ы і  
к а л е к т ы в і з м у  і ў з а е м а д а п а м о г і  мо- 
гуць  б ы ц ь  а д л ю с т р а в а н ы  толькі  
а п а с р о д к а в а н а ,  з д а п а м о г а й  фота-  
з д ы м к а ў  альбо д ак у м ен таў .

Асобна  в ы луч аецц а  п р а б л е м а  эт- 
н а л а г і ч н а г а  в ы в у ч э н н я  с у ч а с н а с ц і .  
Яш чэ  не з н о й д з е н ы  к а н к р э т н ы я  
шляхі вы р аш э н н я  гэтай з адач ы .  Д а -  
следчыкі  п а -розн ам у падыходзяць  да  
вы ву ч э н н я  д а н а й  п р а б л е м ы .  Адны 
л ічаць ,  што ў п р а ц э с  д а с л е д а в а н н я  
сучаснасці  трэба  ў к л ю ч а ц ь  усе бакі  
ж ы ц ц я  с у ч а с н а г а  н а с е л ь н і ц т в а ,  усе 
бакі  яго культуры.  Д р у г ія  мяркуюць,
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што трэба  а б м е ж а в а ц ц а  дас лед аван -  
нем ролі і лёсу  этнічных, нац ыяналь-  
ных рыс ку льтур ы к о ж н а г а  народу.  
Р а с п р а ц о ў к а  а д з і н а г а  м ета ду  выву- 
чэння су часн ас ц і  ў с к л а д н я е ц ц а  з-за 
ш м а т г р а н н а с ц і  ( ш м а т б а к о в а с ц і ) су- 
часнага  жы ц ця .

Э тн а л о г і я  як н а в у к а  ў з н ік л а  ў 
XIX стагоддзі  і з таго часу пр ай шла  
пэўныя ступені  ў сва ім разв іцці .  У 
першай палове XIX стагоддзя публі- 
кацыя  с а б р а н ы х  м а т э р ы я л а ў  аб  по- 
быце і культуры б ел арус аў  абмяжоў-  
валася  кароткімі  этнаграфічнымі  ар- 
тыкуламі ,  у сярэдз іне  і другой пал о­
ве XIX с т аг о д д з я  ў ж о  з ’я ў л я ю ц ц а  
ф ун д ам ен та льн ы я  пр ац ы аб матэры-  
яльнай і духоўнай культуры белару-  
саў. Ш м а т  дас л е д чы к аў  за йм ал іся  эт- 
налагічным вывучэннем Беларусі .  Ся- 
род іх было ня м а л а  беларусаў .  Адзін 
з іх — Павел  Міхайлавіч  Шпілеўскі .  
У 1845 годзе ён скл аў  слоўнік бел а ­
рускай мовы, а ў 1846 годзе пач аў  
д р у к а в а ц ь  д а с л е д а в а н н е  “ Б еларускія  
народныя п авер ’і ” . Пазней,  пасля экс- 
педыцыі  па Б е л а р у с і ,  в ы д аў  пр ац у  
" П а д а р о ж ж а  па Палесс і  і Белару ска -  
му краю",  дзе  змясціў  даволі  багаты 
матэ ры ял  па м атэ р ы ял ь н а й  і духоў- 
най ку л ь т у р ы  б е л а р у с а ў .  П р а ц а  
Шпілеўскага  " П а д а р о ж ж а  па Палессі  
і Б е л а р у с к а м у  краю" за й м а е  адно з 
пачэсных месц у этналаг ічнай навуцы 
і вартая  ўвагі.

Д р у г і  вя до мы бел арускі  дас лед-  
ч ы к -эт н о гр а ф  — А д ам  Кір ко р.  Яго 
асноўныя пр ац ы зме шчаны ў выданні  
“Ж и во п и сн ая  Р о с с и я ” . Кіркор асобна 
вылучыў этнаг рафічны рэгіён — Па-  
лессе.  Апісаў  пры ро ду гэтага  краю,  
да ў  х а р а к т а р ы с ты к у  адзення,  пр ылад  
прац ы,  асноўных з а н я т к а ў ,  зв ычая ў ,  
а б р а д а ў  і п а в е р ’яў палешукоў.  С л ы ­
шу ув агу  на анекдоце ,  які бы та в а ў  
с я р о д  п а л е ш у к о ў  у XIX стагоддз і .  
“ Калі  пал еш ука  спыталі ,  што ён за 
чалавек,  ён, не за думваю чыс я,  адка-  
заў,  што ён не чалавек ,  а п ін чу к”7. 
Гэты а не к до т  п а д к р э с л і в а е  асабл і -

васць  духоўнай культуры палешукоў 
як асобнай этнаг рафічнай групы.

Э тн алаг ічны м д ас л е д а в ан н е м  Бе- 
ларус і  з а й м а ў с я  і З а р ы я н  Д ален га-  
Хадак оўскі .  Ён адз ін з першых па- 
ставіў  з а д а ч у  ш ы рока га  вы кар ыс тан-  
ня э т н а г р а ф і ч ц а г а  і ф а л ь к л о р н а г а  
м а т э р ы я л у  пры вывучэ нні  а гульна-  
славян скіх  к а р а н ё ў  кул ьтур на й спад- 
чыны славянскіх народаў .  С ц в я р д ж а ў  
неабходнасць вывучэння  фа ль к лор на й 
і э т н а г р а ф і ч н а й  с па дчы ны  ўсіх сла- 
вянскіх нар од аў .  Л іч ы ў ,  што стар а-  
ж ы тны я  ўяўленні  больш за  ўсё заха- 
валіся ў беларускіх  песнях і абрадах .  
С а б р а ў  ш м ат  песень, з а г а д а к ,  міфаў.

В я до м ы  з б і р а л ь н і к  і д а с л е д ч ы к  
на роднай творчасці  Вуйціцкі  са бр а ў  
баг а т ы  м а т э р ы я л  па Палесс і .  Як і 
Д а л е н г а - Х а д а к о ў с к і ,  ён л ічыў,  што 
“ а б р а д а в а я  п аэз ія  ў п а р а ў н а н н і  з 
іншай най больш з а х а в а л а  свой пер- 
шапа чат ков ы в ы г л я д ”8. Вялікую у в а ­
гу ён на д а в а ў  песням, у якіх прысут- 
нічаюць с т ар а ж ы тн ы я  славянскія  эле­
менты.  З а й м а ў с я  а п р а ц о ў к а й  к а з а к  
розных славянскіх  народаў .  Вуйціцкі 
быў першым з б ір аль ні ка м  беларускіх 
казак.  П а к а з а ў  пр ыга жо сц ь  народнай 
казкі .  Этн ал аг іч ны м вывучэннем Бе- 
ла рус і  ў XIX стагоддз і  з а й м а л і с я  і 
Эрэміч ,  Д о ў н а р - З а п о л ь с к і ,  Тур,  Юх- 
невіч, Вас ільева ,  Булгакоўскі ,  а т а к ­
сам а  польскія даследчыкі :  Зянькевіч,  
Крашэўскі ,  Кольберг  і інш.

У п а ч а тк у  XX стагоддз я  пад  
уп лы вам а ж ы ў л е н н я  гр а м а дс к а -п а л і -  
тычнага і нацыян альна га  руху ўзмац- 
н ілася  д з е н н а с ц ь  па эт на лаг ічн ым  
вывучэнні Беларусі .  Асабліва актыўна 
п р а ц я г в а л а с я  з б і р а л ь н і ц к а я  работа .  
Вывучэнне побыту і культуры белару- 
саў набыло больш мэтанакіраваны ха­
рактер.  Яно праходзіла пад  кіраўніцт- 
вам навуковых устаноў і самадзейных 
краязнаўчых арганізацый.  Ра зам  з вя- 
домымі  б еларуск ім і  д ас л е д чы к ам і  
Е. Р. Р а м а н а в ы м ,  Я. Ф. Ка рскім ,
М. Я. Нік іфароўскім,  М. В. Д оўна р-З а -  
польскім, М. А. Янчуком,  У. М. Д а бр а -
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вольскім і інш., дзейнасць якіх разгар- 
нулася яшчэ ў XIX стагоддзі,  з ’яўля- 
юцца маладыя  вучоныя і краязнаўцы 
А. К. Сержпутоўскі ,  1.А. Сербаў  і інш., 
якія ўнеслі значны ўк лад  у далейшае 
этналаг ічнае  вывучэнне Беларусі .

Э т н а л а г і ч н ы м  вывучэ нне м Б ела -  
русі ў XIX— XX стагоддзях займаліся  
рускія ,  польскія  і б е л а р у с к і я  да-  
следчыкі,  а т а к с а м а  расійскія і поль- 
скія навуковыя і л іт а р а т у р н ы я  тава-  
рыствы.  У 1957 годзе  ў Б е л а р у с і  
ўзнік Інстытут маста ц тв азн аў ства ,  эт- 
награфі і  і ф а льк лору  АН Б С С Р ,  што 
з ’явілася значным « р о к а м  у развіцці  
этналогі і  як навукі .  П азн ей у гэтай 
установе быў створаны Музей стара-  
ж ы т н а б е л а р у с к а й  ку льтуры ,  які,  ся- 
род іншых, і па сённяшні  дзень адыг- 
рывае  пэўную ролю ў выхаванні  на- 
ц ы я н а л ь н а й  с а м а с в я д о м а с ц і  насель-  
ніцтва. Выха ванню нац ыя н аль н ай са- 
м а с в я д о м а с ц і  н а с е л ь н і ц т в а  садзей-  
нічаюць і некаторыя д р у к а в а н ы я  вы-

данні:  эн цыклапедыя “Э тнаграф ія  Бе- 
л а р у с і ” , “Э т н о г р а ф и я  Б е л о р у с с и и ” 
М. Ф. Піліпенкі,  шматтомнік  “Белару-  
с ы ” (на сённ яшні  д з е н ь  в ы й ш л а  4 
т а мы  гэтага выдання),  “Мова і этніч- 
ная  с а м а с в я д о м а с ц ь ” Т. М. Мікуліч ,  
“ П а д а р о ж ж а  па Палессі  і Беларуска-  
му к р а ю ” П. М. Ш пі леўскаг а  і інш.

З в я р т а ю ч ы с я  да нар ода ,  яго по- 
бы ту  і к у л ь т у р ы ,  д а с л е д ч ы к і  ст ал і  
б о ль ш  г л ы бо к а  в ы в у ч а ц ь  н а р о д н а е  
ж ы ц ц ё .  Гэта а д ы г р ы в а л а  в я л і к а е  
значэнне  ў разв іцці  і станаўленні  бе- 
л а р у с к а й  э т н а л а г і ч н а й  на вукі .  У 
с в а ю  чаргу ,  э т н а л а г і ч н а я  н а в у к а  
а к а з в а л а  д а б р а т в о р н ы  ў п л ы ў  на 
кул ьтурн ае  ж ы ц ц ё  Бе л а р у с і ,  садзей-  
н іч а л а  р а з в і ц ц ю  б е л а р у с к а й  інтэлі-  
генцыі і с п р ы я л а  росту  н а ц ы я н а л ь ­
най с а м а св я д о м а с ц і  б ел а р у с к аг а  н а ­
рода.  Такім чынам,  в ы р аш э н н е  пра-  
бл емы г у м а н і т а р ы з а ц ы і  ад у к а ц ы і  ў 
пэ ў н ай  ступені  в ы р а ш а е  п р а б л е м у  
гуманізацыі  г р а м а д с т в а .
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