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ОБРАЗОВАНИЯ: ПРИНЦИП УНИВЕРСАЛИЙ

П р е ж д е  всего отметим и ск л ю ч и т ел ь ­
ную ак туа ль н о сть  темы  и пр о б л е м а­
тики данной конференции —  "Ч е л о ­
век. К у л ь т у р а .  О б разо ван и е". С о п р я ­
жение образовани я и к у л ьту р ы  пред­
полагает неразры вное единство к у л ь ­
т у р н о го  о п ы т а  и о б р а з о в а н и я  к ак 
пути к его п о с т и ж е н и ю . В идеале 
мы слится, что образовани е п р е д став­
ляе т собой у н и в е р с а л ь н у ю  с и с т е м у  
соединения че л о века с б о г а т с т в а м и  
культуры .

О б р а з о в а н и е  с а м о  п р и н а д л е ж и т  
культуре и как таковое мож ет быть 
рассм атр ив аем о  как явление, в к л ю ч а ­
ющее в свое со д ер ж ани е все ее у н и ­
версалии, но п р е в р а щ е н н ы е  в особом 
поле: кул ь т у р а л  ь н о -с п е ц и ф и ч е с к о м
простра нетне образования.

Соотнош ение к у л ь ту р ы  и о б р азо ­
вания, п о н и м а н и е  послед него к ак 
подсистемы к у л ь ту р ы  имеет и ск л ю ч и ­
тельно богатый сп ек тр  взаимосвязей. 
Оно позволяет ан ал изи ров ать , про ек­
тировать и к о нстр уи ро в ать  о б р а зо в а ­
те л ь н о -в о с п и т а т е л ь н ы е  с и с т е м ы  к ак 
к ул ьту р ал ьн ы е  (то есть соотнесенные 
с к ул ьту рой ) и к у л ь ту р н ы е  (на у р о в ­
не ее о бр азц о в -д о сти ж ен ий ) р еально­
сти. Т а к о е  п о н и м а н и е  о б р а з о в а н и я  
является предпосылкой формирования 
к ул ьту р о с о о б р азн ы х  и к у л ь т у р а л ь н о ­
с о д е р ж а т е л ь н ы х  о б р а з о в а т е л ь н о - в о с ­
питательных простран ств, ф у н к ц и о н и ­
рующих по п р и н ц и п у к ультурно обо­
гащенных сред.

И т а к ,  о б р а зо в а н и е  пр е д с та в л я е т 
собой ф у н к ц и о н ал ьн о -со д ер ж ател ьн ую  
подсистему к у л ьту р ы ; и в таком сво ­
ем к у л ь т у р о л о г и ч е с к о м  с т а т у с е  оно

мож ет быть рассмотрено. Если д а н ­
ное соображ ение справед ливо в отно­
шении образовани я к а к  особой о б щ е ­
ствен ной  с ф е р ы , то, сл е д о в а те л ь н о , 
оно при л ож и м о  и к а н а л и зу  к у л ь т у ­
рологического образова ния.

Если при н им ается ориентация на 
формирование, становление, развитие 
и преобразование кул ьту ро л о ги че ск о ­
го образования, то возникает вопрос 
об о снованиях у к а з а н н о й  д ин ам и ки. 
С у щ е с т в у ю т  ли д остаточны е пред по ­
с ы л к и  для ф о р м и р о в а н и я  с и с т е м ы  
к у л ь т у р о л о г и ч е с к о г о  о б р а зо в а  ния? 
П он им ая спец иальны й хар а кте р  д а н ­
ного вопроса и, главное, его о б ъ е м ­
ность, о гр а н и ч и м с я  л и ш ь  п еречи сле­
нием уж е  сл о ж и в ш и х с я  предпосылок. 
Т ак о вы м и  являются:

— накопл енн ы й  м асси в к у л ь т у р о ­
логического зн ан ия в виде о б щ е п р и з ­
нанных текстов, а р т и к у л и р у ю щ и х  по ­
требность в оформлении к у л ьту р о л о ­
гии как интегративной области г у м а ­
нитарного знания;

— о п р е д е л и в ш и й ся  к р у г  авто ро в 
и авторитетов, вовлеченны х в обл асть 
цитирования, обоснования и а р г у м е н ­
тации;

— оформление содержательных об­
ластей к у л ь т у р о л о ги ч е с к о г о  з н а н и я , 
с о п р о в о ж д а ю щ е е с я  ч р е зв ы ч а й н о  и н ­
тенсивной разработкой учебных пр о г­
рамм, пособий, хрестоматий (при той 
оговорке, что создание учебно-методи­
ческих комплексов пока представляет 
исключительно а к т у а л ь н у ю  проблему);

— сф о р м и р о ван н ы е  о р га н и з а ц и о н ­
ные кул ьтуро л о ги чески е и н ф р а с т р у к ­
ту р ы  —  кафедры , ф акультеты , с п е ц и ­
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альности и с п ец иал изации , советы по 
ч а т и т е  д иссертаций и др., —  о с у щ е ­
ствляю щ ие тр а н с л я ц и ю  к ул ьтуро л о ги ­
ческого знания, подготовку с п е ц и ал и ­
стов и повы ш ени е их квал иф и кации ;

— постепенное ф о р м ир ован и е ме­
тодологического а п п а р а т а  кул ьтуро л о ­
гии, п р е д с т а в л е н н о г о  р азви ти е м  
прежде всего ее понятийно-категори­
ального строя, п р и зн ан н ы м и  п ри н ц и ­
пиальны м и  полож ениями как ф о р м а ­
ми обобщенного знания, о тк р и с т а л л и ­
зо в а в ш и х с я  к у л ь т у р о л о г и ч е с к и х  тео­
рий, методов к у л ь т у р о л о г и ч е с к о г о  
анализа.

В целом, с к л а д ы в а е т с я  весьм а 
с о д е р ж а т е л ь н ы й  к у л ь ту р о л о ги ч е ск и й  
д и с к у р с ,  хотя и о г р а н и ч е н н ы й  п р е ­
имущественно р а м к а м и  культурологии 
к ак учебной д и с ц и п л и н ы . В м е с те  с 
тем а н а л и з  р азви ти я  культуро ло ги и  
показывает, что завер ш ил ся романти­
ческий этап ее становления, и н а с т у ­
пает время трезвой оценки ее места 
в образовании, гу м ан и тар н о м  знании 
и культуре.

В ы я в и л и сь  проблемы, связанны е, 
в частности, с дублированием к у л ь т у ­
рологического м атер иал а в средней и 
высшей школе. П р о г р а м м ы  по к у л ь ­
турологии, построенные по историчес­
кому принципу, в основном своем со­
дер ж ани и  совпад аю т. Они п р е д став­
ляю т общ еевропейские стили, истори­
ческие пе рсо н аж и  и ти п ы  к ул ьтуры , 
н аиб олее в ы д а ю щ и е с я  п а м я т н и к и .  
Все это пока состав ляе т т р ад и ц и о н ­
ное с о д е р ж а н и е  к у л ь т у р о л о г и ч е с к и х  
циклон. Д а ж е  при наполнении их те­
оретическим сод ерж анием  в условиях 
препод авани я в вы сш ей  ш коле д а н ­
ное п о л ож е ни е  п р и н ц и п и а л ь н о  пока 
не меняется.

Тем не менее с л о ж и в ш а я с я  с и т у ­
ация, при некоторой п ар а д о к с а л ь н о с ­
ти, имеет и свои п л ю с ы . З н а к о м я  
учащ ихся с д о стиж ениями отечествен­
ной и мировой художественной к у л ь ­
тур ы  как ве р ш и н а м и  творческого ге­
ния человечества, педагог имеет воз­

мож ность показать человека в к у л ь ­
туре через многообразие ее предмет­
ных форм, из которых склад ы вается 
худ ож ественны й образ мира и чело­
века в нем.

К у л ь т у р а  развивается, будучи во­
стребованной и п ереж и ваем о й  инди­
ви д уал ьн о стью . Ее ценности, стили, 
эпохи, н ап равлен ия, ти п ы  вы с ту п аю т 
как ф о р м о о бр азо вани я человеческого 
духа, как н еустан ны й  процесс поиска 
ответов на вечные вопросы бытия че­
ловека и обретения с м ы с л а  ж изн и . 
Следовательно, изучение худ ож ествен­
ной к у л ьту р ы  к ак запечатленного д у ­
ховного опыта видится не только как 
его по сти ж ен ие, п р о ж и в а н и е  в нем, 
но и как н еустан ны й  личностносози- 
дающий диалог человека с миром.

О с т а в л я я  в к а ч е с т в е  базового 
ядра и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы й  п ри н ц ип  
построения учеб ны х програм м  по т а ­
ким д исциплинам к ак "Отечественная 
и мировая худ о ж ествен ная культура", 
"К у л ь т у р о л о г и я ",  "Теория и история 
кул ьту ры ", в а ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  его 
в к а ч е с т в е  необходим ой историко- 
культурной пропедевтики для постро­
ения методологически о р и е н т и р о в а н ­
ного к у л ь т у р о л о г и ч е с к о г о  к у р с а  в 
в ы с ш е й  ш коле, ( 'л о ж и в ш и й с я  опыт 
преподавания истории к у л ьту р ы  мо­
ж ет с л у ж и т ь  весьма конструктивной 
пред п осы л кой  не только для со ве р ­
шенствования культурологического об­
р а зо в а н и я  —  что п р и н ц и п и а л ь н о  
важ но, —  но и ф орм ировани я особо­
го к у л ь т у р о л о г и ч е с к и  с о д е р ж а т е л ь ­
ного сознания лично сти  и н а п о л н е ­
ния на этой основе гум анисти ческим  
со д ер ж а н и ем  всех видов о б щ е с тв е н ­
ной п р а к т и к и  и о б ъ е к т и в и р о в а н н ы х  
форм ее в ы р аж ен и я .

Подчеркнем при этом, что в вы с ­
шей школе необходимо давать обоб­
щенное к у л ь т у р о л о ги ч е с к о е  знание,  
которое позволило бы будущ ему спе­
циалисту: теоретически, методологичес­
ки и методически работать с готовым 
с и с т е м а ти з и р о в а н н ы м  знанием; к у л ь ­
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турологически о п и с ы в а ть  прош лы й и 
наличный культурно-ни вилизацион н ый 
опыт; в ы р а б а т ы в а т ь  новые* систем ы  
з н а н и я , п р о е к т и р о в а т ь  о б ъ е к ты  как 
культурально содержательные; прогно­
зировать их дальнейшее развитие.

В более спец иф и чески х методоло­
ги че ск и х  в о з м о ж н о с т я х  обо бщ енное 
культурологическое знание позволяет 
прогнозировать социокультурное р а з ­
витие на объектном, локальном, реги­
о н ал ь н о м , с у б ъ е к т н о м , р есур сн ом  и 
других уровнях.

Здесь во зни кает весьма п р и н ц и ­
п и а л ь н ы й  во п р ос:, к а к о в ы  б а зо вы е  
п р и н ц и п ы  отб о ра с о д е р ж а н и я  для 
культурологического курса в условиях 
современной реформируемой школы в 
целом? О т ответа на чтот вопрос з а ­
висит отбор м и ни м ал ь но го  с о д е р ж а ­
ния, что, в ч а с т н о с т и , в ы р а ж е н о  в 
п р а к т и к е  ф о р м и р о в а н и я  о б р а з о в а ­
тельных стандартов.

О б р а зо ван и е  долж но о тбирать из 
памяти кул ьту р ы  и тр ан сли р о ва ть  со­
д ержание, представленное в знаниях 
и ценностях. П р о б л ем а отбора содер­
ж ания находится в п ро странстве про­
тиворечим м еж д у необходимостью о б ­
р ащ е н и я  к в е р ш и н а м  к у л ь т у р ы  и 
п ра гм ати ч еск о й  интенцией: "подгото­
вить к ж и зн и " образуемого индивида. 
Что касается "в ер ш и н ", то кул ьтура 
сама в своем развитии з а ф и к с и р о в а ­
ла некие в ы с ш и е  точки. Вся с л о ж ­
ность соврем енного о б р а зо в а н и я  со ­
стоит в том, каким образом д о с ти ж е ­
ния к ул ьту р ы  наиболее о птимально и 
целесообразно в ч е л о в е к о ф о р м и р у ю ­
щем отношении р а с п о л о ж и ть  в про­
странстве и времени и н сти туц и о н аль ­
но организованного образования?

К у л ь т у  рал ьная со д ер ж а тел ьность 
образовательны х систем (или подсис­
тем в системе к у л ь т у р ы ) в идеальном 
о тн о ш ен ии  п р е д с т а в л я е т  собой ц е ­
лостность, с ф о р м и р о в а н н у ю  пз у н и ­
версальны х, всеобщ их форм к у л ь т у ­
ры, но прео бр азо ван ны х, п р е в р а щ е н ­
ных в п р о с т р а н с т в е  о б р а з о в а н и я .

С л е д о в а т е л ь н о , с у б ь е к т ы  о б р а з о в а ­
тельно- вое пи та те л ы I о й д ея те ль н о сти  
д олж ны  представить минимально д ос­
т а т о ч н ы й  и н е о б хо д и м ы й  т е з а у р у с  
к у л ь т у р н ы х  форм, позволяющих п р о ­
ектировать и т р ан с ф о р м и р о в ать  о б р а ­
зовательно-воспитательны е системы.

В своей гум ан исти ческо й  и п о с т а ­
си к у л ь т у р о л о г и ч е с к о е  о б р а з о в а н и е  
должно основы ваться, на наш взгляд, 
на т а к и х  у н и в е р с а л ь н ы х  ф о р м а х  
к у л ь т у р ы , как миф, з н а к ,  ценности, 
су б ь е к т ы  к у л ь т у р о тв о р ч е с тв а , с о б с т ­
венно к у л ь т у р о т в о р ч е с к а я  д е я т е л ь ­
ность, формы  тр ан сля ц и и  и за к р е п л е ­
ния культурно-цивилизационного о п ы ­
та. О б р а ти м  внимание на то весьма 
сущ ественное обстоятельство, что о с­
новные у н и вер с ал и и  к у л ь ту р ы  могут 
при сутствовать в со д ер ж а ни и  уч еб но ­
го предмета, скорее, в неявном виде, 
чем в форме н а уч н ы х  понятий, хотя 
необходимость в к л ю ч е н и я  последних 
совсем не отрицается.

Нетрудно заметить, что все у н и ­
версалии к у л ь ту р ы  или ее сферы (се- 
м и о с ф е р а. н а п р и м е р )  п е р е ж и в а ю т  
свои превращ ения и ж и в у т  своей, о т ­
носительно самостоятельной ж изнью  в 
подсистеме образовании. Так, н а п р и ­
мер. семиотические области культуры  
долж ны  быть пре д ставл ен ы  с и м в о л и ­
чески ми с т р у к т у р а  ми, к у л ь ту р а л ь н ы - 
ми те кстам и , и стори чески  а п р о б и р о ­
ва н н ы м и  ф о р м а м и  к у л ьту р н о й  к о м ­
м у н и ка ц и и , о р га н и з а ц и и  и т р а н с л я ­
ции культурного опыта, их суб ьекта- 
ми. К ул ьт ур о т во р ч еск ая  уни версалия 
в о бр азо в ате льны х п р а к т и к а х  д олж на 
б ы ть  а к т у а л и з и р о в а н а  н а б о р а м и  и 
соотношением прод укти вной  (тв ор че с­
кой) и р епр о д у кти вн о й  (о б у ч а ю щ е й )  
деятельностей.

П р и н ц и п  у н и в е р с а л и й  к у л ь т у р ы  
должен проходить через со д ер ж ани е  
всех д и д а к ти ч е с к и х  единиц. Это п о ­
зв о л и т б о г а ты й  и р а з н о о б р а з н ы й  
о пы т кул ьтуры  п р е д стави ть  как у п о ­
рядоченное с о д е р ж а н и е  учебного 
предмета на уровнях к о нк р етн о й
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предметной формы  к у л ьту р ы  (н а п р и ­
мер, п а м я т н и к а ) ,  п о н я тия , ведущей 
идеи и о б о б щ е н н о го  зн а н и я .  Т ако й  
подход о б л а д а е т  весьм а п р о д у к т и в ­
ным методическим ресурсом. Он по­
зволяет педагогу разн о обр азить рабо­
ту уч ащ и хс я  со зн ан иям и, а именно: 
п р и о б р е т а т ь  готовые и к о н с т р у и р о ­
вать собственны е, и спо л ьзо вать з н а ­
ния в с та н д а р т н ы х  и н естанд ар тн ы х 
ситуациях, в ы с т р а и в а т ь  и нд ивид уал ь­
ные о б р а з о в а т е л ь н ы е  м а р ш р у т ы .  
П р и н ц и п и а л ь н о  в а ж н ы м  при этом 
является сотворческая интенция педа­
гога и учени ка, утверж дение диалога 
к а к  с п о с о б а  и н д и в и д у а л ь н о й  с а м о ­

и дентификации ф о р м и р ую щ е й ся л и ч ­
ности в про стран стве знаний, ценнос­
тей и с м ы с л о в .  В а ж н о  п остр оить 
у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь н ы й  проц есс к ак 
по сто ян но  о с у щ е с т в л я е м у ю  в о з м о ж ­
ность свободного самоопределения и 
с а м о т в о р ч е с тв а  у ч а щ и х с я  на основе 
образцов кул ьтуры .

П р и н ц и п  ун и в е р с а л и й  позволяет 
передать своеобразие того или иного 
ти па к у л ь т у р ы  к а к  о б р а з а  мира и 
человека в нем. Отсюда и отечествен­
ная культура будет изучаться не обо­
со бл ен н о  от м и рового к у л ь т у р н о го  
разви ти я, а, нап ро тив, в о р га н и ч е с ­
ком единстве с ним.

Ю. В. Чернявская ( М и н с к ) ,  
преподаватель к афедры социологии и культуроведения  

Белорусского государе таенного университета к ультуры

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
В МЕНЯЮЩЕМСЯ МИРЕ

( диалогический п о д х о д )

Со вр ем ен н ая система образовани я в 
своих основных чертах сл о ж и л а с ь  под 
влиянием философских и педагогичес­
ких идей, с ф о р м у л и р о в а н н ы х  в конце 
X V I I I  —  н ачал е X I X  века Я . А .  Ко- 
м ен ски м , И. П е с т а л о ц ц и , И. Г ер бар - 
том, Ф. Д истервегом, Д. Д ью и и д р у ­
гими и в сум м е  со с та в л я ю щ и х  " к л а с ­
с и ч е с к у ю " модель образования. В те­
чение двух столетий она эволю циони­
ровала, но в основных п ри н ц ип ах ос­
тав ал а сь  неизменной. Д а н н а я  система 
при своем во зникновении о с н о в ы в а ­
л ас ь  на традиции П р о свещ ен и я, с т а ­
вящей целью д о с ти ж е н и е  человеком 
“ м о р а л ь н о го  с о в е р ш е н н о л е т и я "  (по 
И. К а н т у )  и, с д руго й  сто р о н ы , на 
идее эволюционного развития челове­
ка, на уверенности, что он всесилен 
в своей рациональности, и что наука

является путем ул у ч ш е н и я  человечес­
кой природы.

О д н а к о  у ж е  н а ч а л о  X X  века 
о з н а м е н о в а л о с ь  о с о з н а н и е м  иной 
сто р о н ы  р а ц и о н а л ь н о с т и ,  п р о я в л я е ­
мой, н а п р и м е р ,  в п о р о ж д е н и и  и н ­
те л л е к то м  с п е ц и ф и ч е с к и  ч е л о в е ч е с ­
ких форм ж е с т о к о с т и  (что в ы р а ж а ­
ется к а к  в н а с и л и и  над л ю д ь м и , 
т а к  и в н а с и л и и  н ад  п р и р о д о й ).  
К р о м е  того, вы я с н и л о с ь , что и н т е л ­
л е к т  им ее т г р а н и ц ы ,  и о с о б е н н о  
ярко это п р о я в и л о с ь  в н а ш е  время 
—  при переходе к у л ь т у р  к и н ф о р ­
м а ц и о н н о м у  т и п у  об щ е с тв а .  Нели в 
и н д у с т р и а л ь н о м  о бщ е с тв е  и н ф о р м а ­
ция " у с т а р е в а л а "  п р и м е р н о  за семь 
л ет, то с е й ч а с  —  за два года, с 
чем д а ж е  с а м ы й  р а з в и т ы й  и н т е л ­
л ект с п р а в и т ь с я  не мож ет.
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