century as an element of old-printed book artistic structure, are observed.
Verses of different genres, written in old Ukrainian literary language, were
often used as a decorative element in Ostrog, Derman, Lvov, Kiev,
Chernigov and other Cyrillic old-printed editions. As valuable literary
monuments, the majority of the poetic texts were mentioned in
bibliographical works of P. Stroev, 1. Karataev, A. Rodossky, A. Milovidov,
I. Sventsitsky, T. Kameneva, A. Guseva, Ya. Zapasko, Ya. Isayevich,
T. Bykova and others. Comparative analysis of information on poetry in
structure of prose editions, inserted in these sources, is made. Basic principles
of communication of information on this kind of poetical texts are outlined,
which were formed in bibliological researches of 19-20" centuries and,may
be useful in compliance of modern catalogues of old-printed editions, as well
as in multi-aspect bibliological, philological and culture studies.

Tomasz Nastulczyk

BIALORUSKA LITERATURA LAT 60. XIX STULECIA 1
JEJ ZWIAZKI Z KULTURA POLSKA: PRZYPADEK
HUTORKI STAROHQ DZIEDA'

Artykut podejmuje problem biatexuskiej literatury lat 60. XIX stulecia w
perspektywie badan nad kulturq polsko-biatoruskiego pogranicza. Autor
przedstawia trzy glowne przyczyny=rozwoju tego fenomenu literackiego:
wzrost Swiadomosci kulturowej, wsrod biatoruskiego chiopstwa, zwrot
szlachty polskiej ku toZsamesciom lokalnym oraz dzialalnos¢ polskich
organizacji konspiracyjnyeh. Nastepna czes¢ tekstu koncentruje sie na
praktycznych problemach/metodologicznych, ktore wiqzq sie z opisywaniem
tego rodzaju | materiatow w  opracowaniach  bibliograficznych i
kulturoznawezyeh™eperujqcych wspotczesnymi kategoriami narodowymi.
Autor omawia trzy konspiracyjne edycje bialoruskiego wiersza Hutorka
staroha’ dzieda, aby na ich przykladzie zademonstrowaé, ze powszechnie
stosowane, kryteria bibliograficzne powodujq w takich przypadkach liczne
probléemy. Informacje o miejscu wydania broszur konspiracyjnych czesto sq
nieznane lub niepewne. Z tego samego wzgledu brak jest potwierdzonych
informacji o autorach. Najwygodniejsze wydaje sie najwyrazniej stosowanie
kryterium tematycznego, trudnos¢ jednak sprawia tu fakt, Ze nazwy
zbiorowosci pojawiajqce sie w tekstach (Polacy, Bialorusini) nalezy
interpretowac¢ w kategoriach historycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem

' Artykul powstat przy okazji prac nad przygotowaniem edycji faksymilowej Hutorki...
(w druku). Tam tez przedstawiono doktadniejsze oméwienie materiatdéw zrodtowych i
obszernej literatury przedmiotu, w niniejszym tekscie ograniczajac si¢ wylacznie do
informac;ji $cisle zwiazanych z tokiem wywodu.
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dawnej republikanskiej koncepcji narodu politycznego. W tej sytuacji polski
badacz musi unikac¢ nieuzasadnionych pominieé, a jednoczesnie respektowac
autonomie biatoruskiej kultury.

Jednym z najtrudniejszych, a jednoczesnie najbardziej
fascynujacych zagadnien w badaniach nad bibliografia, literatura
czy kultura polska XIX wieku jest zagadnienie kulturowego
pogranicza. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w
przypadku zwiazkow gwattownie zmieniajacej si¢ kultury polskiej
z ksztattujaca si¢ wowczas nowozytna kultura biatoruska.

Dziewigtnaste stulecie stanowi okres burzliwych przeksztatcen
dotychczasowych struktur spotecznych oraz opisujgcych je
kategorii 1deowych 1 politycznych. Dawna Rzeczpospolita,
wieloetniczna 1 wieloreligijna republika szlachecka,” ktorej
glownym politycznym spoiwem byt sarmacki républikanizm, nie
mogla juz stanowi¢ bezposredniego modeld dla “‘nowoczesnych
kultur narodowych. Upadek panstwa podkopals/sam fundament
istnienia szlacheckiego narodu politycznego ‘eraz towarzyszace mu
modele tozsamosci, w tym lokalny, |litewsko-biatoruski wariant
wspolnotowej republikanskiej tozsamaosci sarmackiej. Dla wielu
przedstawicieli spolonizowanej “szlacheckiej elity stanowito to
poczatek drogi ku nowym tozsamesciom: zanik wspolnotowego
modelu politycznego sprzyjat tendencji do coraz silniejszego
identyfikowania si¢ w Kkategoriach lokalnych, polsko-“litewskich”
(a wiec, w dzisiejszym, rozumieniu, bardzo czgsto polsko-
biatoruskich), co” miekiedy uzewnetrznialo si¢ w ramach
intensywnej aktywnaosei spotecznej, politycznej 1 kulturowe;.

Jednocze$nie organizacje niepodleglosciowe dziatajace na
terenach dawmnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w coraz
szerszym , zakresie zaczely uwzgledniaC w swych planach 1
projektach s/kwesti¢ biatoruskiej ludnosci wiejskiej. Starania o
odpowiednie uksztattowanie polityczne; $wiadomosci tej grupy
wymagaly zwrocenia si¢ do odbiorcow w ich rodzimym jezyku.
Wies odbierata t¢ dziatalno$¢ z duzym zainteresowaniem, lecz na
swoich wlasnych zasadach, przez co polska agitacja polityczna
okazala si¢ — niekiedy wbrew pierwotnym intencjom — waznym
czynnikiem emancypacji autonomicznej kultury biatoruskiej, w tym
przede wszystkim wspotczesnego jezyka biatoruskiego.

Wzajemna dynamika tych trzech czynnikow (polsko-
“litewskiego” modelu tozsamosci szlacheckiej, politycznych dazen
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tajnych organizacji powstanczych oraz stopniowego ksztattowania
si¢. nowozytnej kultury wsrod bialoruskiego chlopstwa)
doprowadzita na poczatku lat szes¢dziesiatych XIX stulecia do
wytworzenia nowego fenomenu literackiego: bialoruskiej literatury
agitacyjnej skierowanej do ludowego czytelnika. Intensywny
rozw0] tego rodzaju piSmiennictwa w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wybuch powstania 1863 spotkal si¢ przy tym ze
zdecydowana reakcja wiladz carskich, ktore w ramach agitacyjnej
kontrakcji wypuscity w obieg wlasne broszury w jezyku
biatoruskim.

Dla badacza kultury polskiej ten polsko-biatorusko-rosyjski splot
kulturowy wymaga szczegdlnie duzej ostroznosci. wChoc w
niektorych sytuacjach przydatne sa modele badan-.nad” kulturg
pogranicza czy nad kulturami dawnej Rzeczypospolitej, to jednak
w wielu przypadkach praktycznych (takichs jak prace
bibliograficzne operujace  kategoria , polonicum), problemy
metodologiczne wydaja si¢ niemozliwe do, tmikni¢cia. Latwo tutaj
zarowno o mimowolne zaniechanie)n jak 1 o bezrefleksyjne
wlaczenie znaczacych autonomicznych elementow kultury
biatoruskiej w ramy kultury polskiej, co mogloby zosta¢ odebrane
jako kolonizujacy gest 1 proba odebrania jej samodzielnosci. Z tego
wzgledu w niniejszym artykule wolatbym raczej skoncentrowac sie
na formutowaniu pytangniz postulowac jakiekolwiek zdecydowane
rozwiazania.

Problem ten ch¢ialbym przedstawi¢ na konkretnym przyktadzie.
Podczas prac nadwBibliografiq Polskq Estreicherow XIX stulecia —
a wigc dzielem modelujacym rozumienie polskiej kultury 1 jej
pogranicza whsposob fundamentalny, praktyczny, calosciowy, a
jednoczesnie, gieboko szczegdlowy — nasz zespot zafrapowaty
anopimowe” druki nielegalne, zawierajace agitacyjny wiersz w
jezyka biatoruskim: Hutorke staroho dzieda’. Komplikacje
zwigzane z tymi materiatami staly si¢ dla nas okazja do ponownego
przeanalizowania podstawowych poje¢ stojacych za naszym
warsztatem oraz do przemyslenia kryteriow 1 metod postgpowania
w podobnych przypadkach.

> Zob. Estr. XVIIL, 91 (pod hastem Korotynski Wincenty). Podczas prac nad tomem
Bibliografii Polskiej udalo si¢ zidentyfikowaé i opisa¢ dwie edycje, na trzecia natrafiono
natomiast podzniej, podczas zbierania materiatbw do wspomniane] wyzej edycji
faksymilowe;.
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Pierwszy z wspomnianych drukéw pochodzi z roku 1861 i
ukazat si¢ pod tytutem Hutorka staroho dzieda. Adres wydawniczy
podany jest w jezyku polskim 1 brzmi: “Nakladem A. Kurnatow-
skiego z Imbierowa pod Obornikami. Czcionkami N. Kamien-
skiego 1 Spotki w Poznaniu, 1861 r.”. Broszura liczy dwanascie
stronic, mierzy 19 cm wysokosci na 11 cm szerokosci, druk jest
staranny 1 dobrej jakosci. Jej zawarto$¢ stanowi jedynie wspom-
niany wiersz. Przygladajac si¢ egzemplarzowi edycji poznanskiej,
mozna stwierdzi¢, ze drukowany byl w profesjonalnych warunkach,
zapewne szczotka w dziatajacej oficjalnie drukarni’.

W edycji drugiej tytut Lpodany zostal w innej pisowni i\brzmi
Hutarka staroho dzieda”. Wydanie to ma odmienny=adres
wydawniczy: “Paryz 1862 r. Lutego 27 (15) dnia”=~Broszura ma
format podtuzny, mierzy 7,5 cm wysokosci na 9,5 cm<szerokosci.
Do tekstu Hutarki staroho dzieda, r6zniacegogSig-d0s¢ znacznie od
wersji  poznanskiej, dotaczono bezimienny “biatoruski wiersz
Dobryja wiesci. Catos¢ miesci si¢ na, 24 \stronicach, druk jest
niestaranny, miejscami niewyraznie odbity lub lekko rozmazany.
Co ciekawe, poszczegdlne egzemplarze nieco roznig si¢ sktadem,
ktory najwyrazniej “rozjezdzat si€”’4 byt na biezaco korygowany w
trakcie druku. Wydanie paryskie jest wigc najwyrazniej amatorskim
drukiem wykonanym na prZenesnej prasie”.

* Egzemplarz zachowany w zbiotach Archiwum Panstwowego Federacji Rosyjskiej w
Moskwie (GARF), f. 10951 eksp. 1861 g., d. 322, 1. 78-83v (®oun Tpersero oraeneHus
Co6ctBennoit Ero Umneparopckoro Benmuectsa kanuenspun). Informacje na jego temat
podaja m.in. I". B. Ki€sney:.Cetibimor seunaca. Apmuikynvl npa 6enapyckix nicbMeHHIKAY i
03esuay pasanoysiinaza pyxy 1863 cooa. Cxapwinayckas cimeonixa. Beimoki, mpaowiybii,
inmapnpamayyii. ‘Mitcks 2009. C. 141, wersja cyfrowa: http://kamunikat.org/halounaja.
html?pubid=18753 (PDF, dostep 14.05.2014); 3. fA. TansBupckas: Hexomopwie sonpocsi
obwecmgennozon08udicenus 6 Jlumee u benopyccuu 6 konye 50-x — nauane 60-x 20008 u
noononvnas aumepamypa // Pesomoyuonnasn Poccus u pegonoyuonnas Ilonvwa (6mopas
nonesurna XIX e6.): coopnux cmamet / non pen. B. A. JlpskoBa, U. C. Mwumiepa,
H. I, Mutunoii. Mocksa, 1967. C. 43, 51.

* W iniejszym opracowaniu na potrzeby wywodu przyjgto ujednolicone brzmienie
“Hutorka staroho dzieda”, zachowujac jednak osobliwo$ci zapisu przy przywolywaniu
tytutow nadanych tekstowi w poszczeg6lnych przekazach.

> Dwa egzemplarze zachowane w Panstwowym Archiwum Historycznym Litwy w
Wilnie (LVIA), f. 438, ap. 1, b. 290, 1. 16 (1-12v) oraz f. 1248, ap. 2, b. 1497, 1. 234-247v.
Dwa kolejne (w postaci przemieszanych kart zszytych w sztuczna catos¢) znajduja si¢ w
Narodowym Archiwum Historycznym Bialorusi (NIAB) w Grodnie, f. 1, op. 22, d. 1121,
1. 401-418v. Informacje na ich temat podaja m.in. I'. B. Kicanéy: Ceuibimer geunaeca,
dz. cyt., s. 134, 141, U. Marchel: Biatoruska spuscizna literacka Wiadystawa Syrokomli,
z biatoruskiego przetozyt W. Stochel (przeklad autoryzowany), “Studia Polono-Slavica-
Orientalia. Acta Litteraria IX”, red. B. Bialokozowicz, 1985, s. 25, 31; 3. §I. TansBupckas:
Hexomopuie sonpocui..., dz. cyt., s. 21, 44, 51-52.
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Trzecie wydanie to litografia rgkopisu, pozbawiona jakich-
kolwiek informacji wydawniczych. Broszur¢ rozpoczyna prozator-
ski wstep Od staraho dzieda, za§ sam tekst, rdézniacy si¢ od obu
poprzednich wersji, nosi tytut Hutorka staraho Dzieda na Bielarusi.
Nastgpnie zamieszczono wiersz zaczynajacy sie od stow: “Czy
znajecie, mai dzieci!\ Szto heta Maskal na $wiecie...”, za§ calos¢
zamyka kolejny utwor poetycki pod tytutem Malitwa dzisiejszaja®.

Oczywiscie mozna uznac¢, ze nasz problem metodologiczny byt
stosunkowo prosty. Wszystkie zamieszczone teksty zostaty
napisane w j¢zyku biatoruskim, a wigc ksiazki nie stanowig drukow
polskojezycznych. Edycja poznanska moze by¢ uznana za polonik
ze wzgledu na miejsce druku, ale nie dotyczy to juz edycjiparyskie]
1 litografowanej. Broszury sa anonimowe, co=-najwyrazniej
wyklucza kryteria autorskie. Tekst mozna przeahalizowaé jeszcze
pod katem tematycznym, sprawdzajac, czy jestspowiazany z
relacjami polsko-biatoruskimi. Mozna by,wige, zapyta¢: w czym
problem?

Tego rodzaju refleksje bibliograficzne “okazuja si¢ jednak zbyt
powierzchowne, za$ pozornie zdreworozsadkowe rozstrzygnigcia
moga prowadzi¢ do powaznychs niedopatrzen. W przypadku
wspomnianych broszur dysKusyjna okazuje si¢ nawet kwestia
pozornie oczywista: mi€jsee_wydania. Cho¢ w wydaniach
“poznanskim” 1 “paryskim™podane sa do$¢ precyzyjne informacje
na ten temat, to jednak nalezy pamigta¢, ze w przypadku
wydawnictw tajny€h)wydawanych 1 kolportowanych w warunkach
konspiracyjnych;adresy wydawnicze zazwyczaj nie sa wiarygodne.
“Poznanski”, adres’ wydawniczy jest wigc w najlepszym razie
niepewnyd Daepiero skrupulatne pordéwnanie czcionek wielu
drukarni pozwolitoby na ustalenie, z ktorej drukarni oficjalne;
wyszta ta odbijana szczotka broszura — w Poznaniu, w Krakowie, w
Wilnie, a moze nawet w Kilajpedzie? W przypadku edycji
“paryskiej” miejsce wydania stanowi z kolei ewidentny kamuflaz:
zaktadanie prymitywnej drukarni konspiracyjnej we Francji nie
miato woOwczas racji bytu, zas rzekomy druk “paryski” jest
produktem zakonspirowanej oficyny krajowej. W tym przypadku
fikcyjny adres wydawniczy stuzyl po prostu zmyleniu sledczych, a

® Egzemplarz zachowany w Panstwowym Archiwum Historycznym Litwy w Wilnie
(LVIA), f. 1248, ap. 2, b. 1497, 1. 61-68v. Informacje na jego temat podaja m.in.
I'. B. Kicsan€y: Ceubimor seunaca, dz. cyt., s. 143 (mylnie jako rgkopis); 3. f. Tams-
BUpCKasi: Hekomopwie 6onpocei..., dz. cyt., s. 44, 51-52.
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jednoczesnie  mial  przekona¢ ludowych czytelnikow o
wiarygodnosci rewolucyjnych wiesci z Zachodu przekazywanych w
wierszu Dobryja wiesci. Na podstawie zachowanych wspomnien 1
relacji z epoki mozna powigzac druk tej broszury z tajna drukarnia
Bronistawa Szwarcego w Biatymstoku, ktory tak pisal o swoim
zaangazowaniu w dziatalno$¢ konspiracyjna:

Nie skompromitowalem si¢ swoja “lekkomyslna” dziatalnoscia
w Warszawie, z tej prostej przyczyny, ze od maja 1862 bylem
“nielegalnym” ucieklszy z Bialegostoku, gdzie zaprowadzitem
bojowa organizacje juz w 1861 r., 1 drukowalem, razem =z
Biatokozem 1 Hryniewieckim, pierwsze biatoruskie (pisemko,
“Hutorka staroho dzieda”’.

Z polecenia tego poczatkowego komitetu 1 przywiezionemi przez
Denela do Biategostoku czcionkami, drukowatém na<plebanii z
Hryniewickim (!) po bialorusku facinskiemiditerami rewolucyjna
ludowa “Hutorke staraho dzieda”, majaca.przekonac¢ lud litewski,
ze tylko od Rzeczypospolitej polskiej dostanie, “ziemig i wolno$é” ®.

O wydaniu litografowanym nie wiademo niestety nic pewnego:
na podstawie policyjnych raportow | wiemy jedynie, ze jego
doktadne odpisy krazyty juz po terenach litewsko-biatoruskich juz
w grudniu 1861 roku’.

Wszystko to wskazujesjednak, ze w przypadku biatoruskich
drukow nielegalnych mniejsce wydania nie jest wystarczajaca
przestanka dla definitywnych rozstrzygnie¢: nie tylko dlatego, ze
Poznan z adresu’ wydawniczego moze by¢ w rzeczywistosci
dowolnym inmym . miastem, za§ Paryz okazuje si¢ nagle
Biatymstokiem, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze nie da
si¢ W ten §poséb mechanicznie kategoryzowac drukdéw powstatych
na terehie “kulturowego pogranicza. Poza tym do rozwazenia
pozostaje szerszy problem oOwczesne] wspotzaleznosci kultury
polskiej 1 biatoruskiej, od ktorego bibliograf nie powinien uciekac
w strong prostych technicznych kryteriow. Nawet gdyby rzekome
wydanie paryskie rzeczywiscie drukowano we Francji, jego

7 Wydawnictwo materyatlow do historyi powstania 1863—1864. T. 4. — Lwow, 1894. — S.
178 (paginacji pierwszej). Relacje Szwarcego zamieszczono jako wstawke w tekscie
Wspomnien z czasow mlodosci T. Burzynskiego, wydanych w tym tomie anonimowo.

¥ Szwarce, B. I. Zalozenie Komitetu Centralnego w r. 1862 /| W czterdziestq rocznice
Powstania Styczniowego. 1863—1903. — Lwow, 1903. — S. 444,

® Zob. zeznanie informatora Wincentego Gacewicza zachowane wraz ze
skonfiskowanym odpisem edycji litografowane; w oddziale rekopisow Biblioteki
Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie (LMAVB), f. 22-2, 1. 1-2 (zeznanie), 1. 34-48 (odpis).
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przynaleznos¢ do bibliografii polskiej nadal mogtaby nadal by¢
przedmiotem uzasadnionej dyskus;ji.

Waznym problemem stata si¢ dla nas rowniez kwestia autorstwa
tekstow zamieszczonych we wspomnianych broszurach, ktora po
blizszym zbadaniu takze doprowadzita nas do zagadnien o
charakterze znacznie bardziej ogolnym. Okazato si¢ bowiem, ze
wiersz Dobryja wiesci zostal zidentyfikowany juz w 1862 roku
przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego jako dzieto Wiadystawa
Syrokomli'® (trzeba tu jednak wspomnieé, ze autorstwo Syrokomli,
pomimo tak mocnego Swiadectwa z epoki, w dalszym ciagu nieyjest
stuprocentowo pewne). Z kolei Malitwa dzisiejszaja to biatoruski
przektad hymnu BozZe cos Polske, przypisywany Wineentemu
Duninowi-Marcinkiewiczowi (cho¢ rowniez bezstuprocentowe]
pewnoéci)“. Jesli chodzi o sama Hutorke staroho, dzieda, problem
jest jeszcze bardziej skomplikowany. SwiadectWwas-z epoki wskazuja
na osobe Wincentego Korotynskiego'Z albo/ tez ponownie
przypisuja jej autorstwo Wincéntemu Duninowi-
Marcinkiewiczowi'”. Szerokim echem'odbita sie rowniez hipoteza
Zmaidy Talwirskiej, ktora wskazala ha mozliwe autorstwo
Wiadystawa Syrokomli'* i zaSugerowala, ze tekst biatoruski
stanowi przektad z blizej niezianego polskiego pierwowzoru'”.

Jesli problem ten potraktoewacC nie tylko jako indywidualna
sytuacje, lecz przede wszystkim jako punkt wyjscia do refleksji o
charakterze metodolegicznym, wowczas staje przed nami szereg

19 Kraszewski, J¢*In, Wdadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz) // Przeglad
Europejski, Literacki i Artystyczny. —1862. — T. 2. — S. 606, nast¢pnie przedruk tekstu w
formie drukuszwartege: tenze, Wladystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz)/ —
Warszawa, 1863. —'S. 186.

"' WincentegoyDunina-Marcinkiewicza jako autora przektadu wskazuje raport tajnego
agenta Jozefa Biernackiego z 10 sierpnia 1861 roku, przedrukowany w zbiorze:
Pesontoyuonnbiti noovem 6 Jlumsee u benopyccuu 6 1861-1862 2ce. Mamepuanvr u
ooxymenmut / ion pex. B. A. JlpsikoBa, C. KeneBuua [u 1p.]. — Mocksa, 1964. — C. 54-56
(poz. 23). Tekst omawia m. in. M. XayctoBiu: [lonvcki eimu na-6enapycky // Xaycropiu, M.
LInaxami oa 6enapycracyi. Hapuicol, apmuixynvl, o¢s = Szlakami ku biatoruskosci. Szkice,
artykuly,  eseje. — Warszawa, 2010. - C. 595-602, wersja cyfrowa:
http://kamunikat.org/usie knihi.html?pubid=16717 (PDF, dostep 15.05.2014).

12 Zob. zwlaszcza: Korotynski, B. W. O ludziach i rzeczach wspomnienia, mszp.,
Archiwum Miasta Stotecznego Warszawy, Ne 181, s. 51.

" Informacje¢ t¢ rowniez podaje J. Biernacki we wspomnianym wyzej raporcie. Zob. tez
szczegOly z raportu putkownika Zandarmerii Rejcharta (Reicherta): Pesonroyuonnwiii
noovem 8 Jlumee u benopyccuu 6 1861-1862 zz., dz. cyt., s. 540-543 (poz. 284). Dalsze
materiaty zebrat I'. B. Kicsanéy: Ceubimor seunaea, dz. cyt., s. 164, 165, 173, 174, 177.

'* TansBupckas 3. SI. Hekomopoie 6onpocul... dz. cyt., s. 59-60.

5 Tam ze, s. 53-58.
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pytan dotyczacych autorstwa jako kryterium zwiazku z kultura
polska. Czy do bibliografii polskiej powinnismy witacza¢ jako
polonika tylko te biatloruskojezyczne druki, ktére zawieraja
jednoznacznie zidentyfikowane dzieta poetdw polsko-litewskich
(polsko-biatoruskich) 1 na tym poprzestac, czy tez grupg t¢ nalezy
rozszerza¢? Co robi¢ w sytuacji, gdy autorstwo jest domniemane,
przekazy z epoki sprzeczne, za$ hipotezy badaczy wydaja si¢
spekulacjami, majacymi by¢ moze na celu sztuczne powigkszenie
biatoruskojg¢zycznej spuscizny znanych literatow? Czy wiarygodne
s atrybucje oparte na podobienstwach stylistycznych, zwlaszcza w
przypadku utwordéw stylizowanych na tworczo$s¢ ludewa? Jak
postgpowac z mato znanymi drukami anonimowymi, co do-ktorych
nie mamy ani dawnych §wiadectw, ani wspotczesnych-hipotez?

Kolejny problem to kryterium tematyczne.<Druks w jezyku
biatoruskim warto wtaczy¢ w obreb bibliografii pelskiej, gdy mowi
on o relacjach polsko-biatoruskich. Druki “zawierajace tekst
Hutorki... najwyrazniej spetniaja ten warunek — tematem wiersza
jest wspolna walka Polakow 1 Biatorusinow z caratem, a jego tresc¢
zdradza wyrazne zwiazki z programem politycznym polskich
organizacji konspiracyjnych. Pomimo tego warto jednak przyjrze¢
si¢ blizej tekstowi 1 jego watiantom, na jego przyktadzie mozna
bowiem dostrzec, jak bardzo /plynne byly wowczas pojgcia
polskosci 1 biatloruskosei. Pestugujac sig¢ kryterium tematycznym,
stoimy przed problememszdefiniowania kategorii narodowych i
powiazanych z mfimi“~uwarunkowan ideowych w kontekscie
historycznym.

Badacze ,zajmujacy si¢ wspomnianym wierszem zauwazyli
znamienng odmian¢ w jednej z kluczowych zwrotek tekstu '°.
W wydaniu“poznanskim” czytamy:

Krykniem usie w odny stowa!
Niechaj Polszcza budzie znowa!
Bo jak staniem Palakami,
Budziem rounyje z Panami!!

' XaycroBiu, M. «[[anep Mackanw nse myopaeenixi ceae» /| M. Xaycrosiu // XIX
cmazodose. 'icmopuika-nimapamypuul aromanax. Ku. 1 / yknapa., ycTy. apT., MaJpbIXT.
TIKCTAY, Mep. 3 MoJ. MOBHI 1 kKameHTap Mikonsl XaycroBiva. — Minck, 1999. — C. 30. —
URL: http://khblit.narod.ru/arhiu/pracy/almanachknl.pdf (PDF, dostgp 15.05.2014); toz
pt.: Ilaycmanykasn acimayvuinas aimapamypa. «L{anep Mackanw nse myopaeenixi ceae,
w tegoz: lnsaxami 0a benapyckacyi. Hapwvicol, apmuikynsi, o¢3. Szlakami ku biatoruskosci.
Szkice, artykuty, eseje, dz. cyt., s. 606.
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W wydaniu litografowanym podobnie:
Krykniem usie w odno stowa:

Niechaj Polszcza budzie znowa,

Bo jak staniem Palakami

Budziem wolnymi panami!

Tymczasem w wydaniu “paryskim” zamieszczono inng wersj¢
tekstu:

Kali staniem z Palakami
Budziem rounymi z panami,-
Usim szczascie Boh nam das¢,
I prapadzie Maskouska wtas¢!!!

Zmiana w ostatnim przekazie jest bardzo charakterystyczna:
“staniem Palakami” 1 “staniem z Palakami”. Nie witadomo’ jednak,
jak nalezy ja interpretowac. Mozna do tego fragmentu przytozy¢
nowoczes$niejsze kryteria etniczne 1 uznaé) ze, ‘dwa pierwsze
warianty stanowia przejaw polskiej strategii asymilacyjnej wobec
Biatorusinow, ostatni za$§ proponuje| “model federacyjno-
emancypacyjny' . Pierwszy wariant, “Stanie sic Polakami”, mozna
tez jednak interpretowac jako redefinicje starego, sarmackiego
modelu republikanskiego, w ktoérfym' poj¢cie narodu wiazalo si¢ nie
tyle z konkretnym etnosem (polskim, biatoruskim, litewskim czy
ukrainskim), ale mialo «Charakter polityczny: oznaczato ogoét
obywateli danego panstwa, posiadajacych prawa polityczne 1
przejawiajacych etos«obywatelski. Upadek panstwowosci oznaczat
koniec tak rozZumianego narodu, ale powstanie nowe]
Rzeczypospolitej=moglto doprowadzi¢ do jego odrodzenia. Skoro
za$ republikanskie! rozumienie narodu wiazalo si¢ z okreslonym
ksztattemfundamentoéw ustrojowych panstwa, to wszelkie projekty
odtworZeniaypanstwowosci w zmienionym, bardziej sprawiedliwym
ksztalci€ _politycznym implikowaly réwnoczesnie redefinicje
kategorii narodowosciowych.

Whtym kontekscie “stanie si¢ Polakami” nie musi wigc by¢
rozumiane W nowozytnych kategoriach  nacjonalistyczno-
etnicznych, lecz raczej jako postulat uczynienia Biatorusindw
obywatelami wspottworzacymi nardd polityczny odrodzonej

"7 Zagadnienia te przedstawia w skroceniu A. Luckiewicz: Narodowolcy-Biatorusini i
ich organ “Homon”. Przyczynek do ewolucji ideologji politycznej Biatorusinow w XIX
wieku // Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20
wrzesnia 1935 r. I. Referaty / przygotowat do druku Feliks Podhorecki. — Lwow, 1935. —
S. 89-90.
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republiki w ramach powszechnego demokratycznego ustroju.
Mozna wigc widzie¢ tu roOwniez postulat zrownania szlachty i
poddanych poprzez rozszerzenie szlacheckich praw politycznych na
grupy ich pozbawione. Stad tez zapewne w tekscie konsekwentnie
pojawia si¢ wzmianka o bialoruskich chtopach stajacych sig
“wolnymi panami” czy “rounymi z panami’.

Analizowany tekst pokazuje wigc, ze znajdujemy si¢ na
grzaskim gruncie: zlozono$¢ kwestii narodowosciowych i problemy
zwigzane z koncepcja narodu politycznego stanowia tu
fundamentalne wyzwanie metodologiczne. Wiele przypadkows, tak
jak nasza Hutorka..., jest oczywiscie ewidentnych, al€¢ otwarte
pozostaje chociazby pytanie, czy teksty, ktore dotyczaspo=prostu
relacji biatoruskiej wsi 1 dworu, w tym konteksciesréwnieZ nalezy
uzna¢ za odnoszace si¢ do relacji polsko-biatoruskich?<Czy da sig
przy tym unikna¢ zideologizowanych konstruktéw “polskiego
pana” 1 “bialoruskiego poddanego”, ktore nievoddaja zlozonosci
owczesnych  stosunkéw  spotecznych| “ oraz  konstruktow
tozsamosciowych? Co z problemem, ‘drukow podejmujacych
wylacznie tematy religijne (katolicyzm—unia—prawostawie)? Jak
potraktowa¢ druki dotyczace ‘wzajemnych relacji biatorusko-
rosyjskich, w tym szczegdlni€ breszury inspirowane przez wladze
carskie 1 stanowiace przeciwwagg dla agitacji polskich organizacji
konspiracyjnych?

Wazne w tymse wszystkim jest rowniez poszanowanie
wewngtrznej autonomil ksztattujacej si¢ kultury biatoruskiej w catej
jej zlozonosci,stak aby nie rozpatrywac jej jedynie w kategoriach
biernej przesttzeni wptywow kultury polskiej 1 rosyjskiej, lecz
uwzglednia¢ ‘zarowno specyficzny lokalny, litewsko-biatoruski
wariant” ,tozsamosciowy  polskojezycznej szlachty, jak 1
zakorzedienie interesujacych nas tekstow w idiomie biatoruskiej
kultury chiopskiej — na tyle glebokie, ze teksty te wchodzily w
ustny‘obieg ludowy18

' Klich, E. Teksty bialoruskie z powiatu nowogrodzkiego / E. Klich // Materyatly i prace
komisyi jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. — Krakow, 1907. — T. 2. — S. 65—
66; Federowski, M. Lud biatoruski na Rusi Litewskiej. Materyaly do etnografii
stowianskiej zgromadzone w latach 1877—1891 / M. Federowski. — Krakow, 1903. — T. 3,
cz. 2. — S. 18-19, przyp. 1. Zob. tez zapis z badan terenowych zachowany w archiwum
Antona Hryniewicza w Instytucie Litewskiej Literatury i Folkloru w Wilnie (LTR), 7579
-9, 1. 1-7.
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Na wszystkie te pytania nie ma latwych 1 jednoznacznych
odpowiedzi. Oczywistym wnioskiem wyplywajacym z powyzszych
problemoéw jest koniecznos¢ inkluzywnego ujmowania elementow
wspolnego dziedzictwa kulturowego oraz postulat unikania
prostych kategoryzacji, mechanicznych rozwiazan 1
zideologizowanych, ahistorycznych modeli. W wielu sytuacjach
pomoc moga jedynie szczegotowe badania zrodlowe, ktore
pozwalaja nam mowi¢ o tak ztozonych zagadnieniach w sposob
pozbawiony uproszczen. W ktorym jednak momencie nalezatoby
postawi¢ granicg, tak aby inkluzywno$¢ nie przeksztalcitassie,
wbrew najlepszym intencjom badaczy, w probg kulturowej ‘aneksji
czy w mimowolne podwazanie autonomii sasiadujacych kultur?

Pytanie to warto postawi¢ nie tylko w perspektywie. biatoruskiej
literatury agitacyjnej lat szes¢dziesiatych XIX stulecia <w szerszej
perspektywie chronologicznej tym bardzigj .zyskuje ono na
aktualnosci.

Summary

Tomasz Nastulczyk. Belarusian Literature in the 1860s and Its
Connections to the Polish Culture. The case of “Hutorka staroho dzieda”
(“The old man’s talk”)

This article discusses the problem of the Belarusian literature of the 1860s
in the perspective of the Polish-Belarusian borderland studies. The author
describes the three main reasons of development of this literary phenomenon:
increasing cultural conseiousness of the Belarusian serfs, strengthening of
local identities among. Polish nobles and the activity of the Polish
conspirational organisations. The next part of the text focuses on the practical
methodological {problems which arise when describing such intercultural
literary production=ini the bibliographical and cultural studies rooted in the
modern eoneept of nationality. Therefore, three separate editions of the
Belarusian/poem “Hutorka staroho dzieda” are discussed to demonstrate the
problems with the most common bibliographical criteria of segregation. The
placefof publication of the conspirational brochures is often intentionally
obscured, omitted, or unreliable. There i1s also no confirmed information
about the author(s). Finally, the thematic criteria, while seemingly the most
convenient, are still relatively difficult to use, as the collective names
appearing in texts (e.g. Polish or Belarusian people) should be understood in
the historical categories, especially in the context of the old republican
concept of the political nation. Taking all the above into consideration, a
Polish researcher should avoid unfounded omissions whilst respecting the
autonomy of the Belarusian culture.
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